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إلى ددح والدی الأعزاء 


أقدم هذا الجهد العلمى المتواضع > الذى هو 
ثمرة غر سهما ۰ وفاء وعرفانا ۰ 


ار 


يعد علم الكلام أهم فروع الفلسفة الإسلامية وأكثرها أصالة » ويبدو فيه 
ابتكار المسلمين » ووضوح العنصر الإسلامى أكثر من غيره » ولا يعنى هذا أنه 
كان مقطوع الصلة بالثقافات الأجنبية » بل نقصد قلة ذلك التأثر خاصة عند 
أوائل المتكلمين الذين جعلوا من مهامهم استبعاد تلك الثقافات من الدين »› 
لكن سرعان ما اختلط علم الكلام بتلك الفلسفات » ومهما يكن شأن ذلك 
الاحتلاط فإن لعلم الكلام هويته المستقلة التى تبدو فيها أصوله الإسلامية 
واضحة » ويمكن القول بأنه خير ممثل لتراثنا الفكرى » ومن هنا نشأت أهمية 
الدراسات والأبحاث فى هذا العلم » لتكشف لنا عن مناحى هذا التراث 
الفكرى وما فيه من قيم أصيلة يكن آن تصلح فى تكوين هويتنا الفكرية 
المعاصرة ٠‏ 

ولقد جاءت هذه الدراسة لتلقى بعض الأضواء على هذا العلم 
ومشكلاته » وليس من المتيسر أن يشمل كتاب واحد ذلك کله › لذا آثرنا أن 
نصدر سلسلة من الدراسات الكلامية › نبدأها بهذا الكتاب الذى بين يدى 
القارىء ٠‏ 

والمنهج الذى اتبعناه فى هذا الكتاب هو الإیجار الذى نرجو ألا يكون 
مخلا » وذلك بالاقتصار على الأفكار الأساسية » دون الاهتمام بالكثير من 
التفصيلات والتفريعات والتى تبدو لنا أنها تعوق دراسة هذا العلم ولا تخدمه ٠‏ 

وأيضا حاولنا أن نبين الأساس الذى تبنى عليه الآراء »> بحيث يكون أداة 
لفهم آراء كل فرقة > والذى يفسر لنا تلك الآراء ٠‏ 


وكان علينا فى سبيلى تحقيق ذلك أن نرجع إلى المصادر الرئيسية 
للمتكلمين أنفسهم » دون التأثر با يكتبه حصوم كل فرقة عن الفرقة الأخرى . 

ونلقى بعض الأضواء على محتويات هذا الكتاب ٠‏ فهو مقسم إلى 
قسمين : القسم الأول يتناول المدخحل الذى يشمل بعض القضايا الرئيسية التى 
تخص علم الكلام من حيث هو علم كتعريفه وموضوعه وتسميته ومناهج 
الببحث فيه » ولقد حاولنا أن نبرز بصفة خاصة مناهج الببحث لأن هذا من 
الموضوعات الهامة التى يجب أن يتوسح فيها الدارسون » إذ أن ذلك سوف 
يوقفنا على حقيقة آراء المتكلمين > واخحتلاف مذاهبهم ٠‏ ولقد آلقينا الضوء على 
الملامح الرئيسية لذلك المنهج بالقدر الذى يسمح به المجال » على أمل أن نعود 
إليه فى دراسة مستقلة إن شاء الله تعالى . 

وعرضنا فى هذا القسم لعوامل نشأة علم الكلام »> سواء كانت عوامل 
داخلية أو عوامل خارجية أو عامل يرجع إلى طبيعة العقل البشرى » ولقد 
كانت نشأة علم الكلام وليدة تلك العوامل مجتمعة » ولقد توسعنا فى ذكر 
بعض العوامل ٠‏ وأوجزنا فى ذكر الآخر » لكننا لا نقلل من دور كل العوامل 
وأهميتها » وإنما كان التوسع فيما توسعنا فيه ضروريا لأهمية ذلك › ولقد 
آشرنا إلى آسباب ذلك عند الحديث عن تلك العوامل ٠‏ 

ولم يلق علم الكلام قبولا لدى جميع المسلمين > فتباينت المواقف بإزائه 
بین مؤید له بإطلاق › أو معارض له بإطلاق › أو بين من توسط بين التأييد 
المطلق والمعارضة المطلقة »> فتحرر فى تأييده »> وكان علينا أن نعرض لتلك 
المواقف الثى أثيرتٹ منذ قيام ذلك العلم > بل وامتد التساؤل عن جدواه فی 
العصر الحاضر » لذا كان لا بد من أن نعرض لذلك الموقف داعين إلى تطوير 
علم الكلام من حيث المنهج والموضوع حتى يتلاءم مع المؤمن المعاصر . 

ولقد تحدثنا عن صلة علم الكلام بالعلوم الآخرى التى نشأت فى البيئة 
الإسلامية » وخحصصنا بالذكر صلته بالفلسفة والتصوف وأصول الفقه » ولقد 
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كان هناك اتفاق بين هذه العلوم وعلم الكلام وأيضا كانت هناك نقاط افتراق بينه 
وبين هذه العلوم » وهذا ما يحدد استقلال العلم وهويته ٠‏ 

ولقد أطلنا فى هذا القسم على غير المعتاد فى الكتب التى تعرض لعلم 
الكلام » وذلك إيانا منا بضرورة وأهمية ذلك › إذ آنه سوف يلقى الضوء على 
مواقف المتكلمين وآرائهم » وفى نفس الوقت نزداد معرفة بالعلم وأهميته 
وچجدواه ٠.‏ 

والقسم الثانى : تناول الفرق الكلامية » ولقد قسم إلى خمسة فصول : 

الفصل الأول : احثوى على فرقة الشيعة » وتعرضنا لظروف نشأتها 
ولفرقها المتعددة من غلاة وإمامية وريدية » وحاولنا أن نبرز اتجاهات وآراء 
الشيعة الكلامية وظهور بعض الآراء اللخالفة للدين خاصة من الغلاة 
والإمامية ٠‏ 

والفصل الثانى : يختص بالغوارج » وظروف نشاتها وفرقها الرئيسية › 
ومن خلال عرض ذلك حاولنا أن نتلمس الآراء الكلامية عندهم › خاصة وأن 
واكير المباحث الكلامية وهى البحث عن حقيقة الإيان وعلاقته بالعمل والموقف 
من أصحاب الكبائر نشأت بظهور الخوارج ٠‏ 

والواقع أن فرقة الشيعة والخوارج ذات طابع سياسى » لذا نرى قلة 
اهتمامهم بالجانب النظرى » لكن استناد هذه المواقف السياسية إلى الدين › 
جعلهم يفهمون العقيدة فهما خاصا » ويئولها كل فريق با يخدم رآيه ٠‏ ومن 
هنا يكن أن نعثر على مواقفهم الكلامية ' 

الفصل الثالث : وهو يعرض لاهم فرقة كلامية » والتى نشاً على يديها 
علم الكلام وتأسس على يد أقطابها » وتكون مذهب ذات نسق متكامل فى 
علم الكلام ٠‏ والواقع أن هناك صعوبة قد واجهتنا فى كيفية عرض آراء هذه 
الفرقة لأنها تحوى فى داخلها الكثير من الفرق » لكننا آثرنا أن نعرض لها من 
خلال عرض الأصول الخمسة التى اتفق عليها المعتزلة » والتى ثل الخط 
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الفكرى العام » دون أن نفرد أبحاثاً خاصة بكل فرقة من فرقها › وإغا تأتى آراء 
هؤلاء الأعلام من خلال عرض الأصول الحخمسة »> ولئن كان إفراد بحث 
مستقل لكل فرقة سوف يخرج هذا البحث عن نطاقه ومجاله »> ومن خلال 
عرض تلك الأصول ا لخمسة يستطيع القارىء أن يلم بأفكار المعتزلة الرئيسية ٠‏ 

الفصل الرابع : وهو يعرض لآراء الأشاعرة وذلك عن طريق الإجمال » 
ونفس الخطوات التى اتبعناها فى عرض آراء المعتزلة » قد اتبعناها فى عرض 
آراء الأشاعرة » فعرضنا لمجمل آرائهم الكلامية الرئيسية » ولقد ألمحنا فى بعض 
المواضع إلى نقاط الخلاف بينهم وبين المعتزلة » وألمحنا أيضا إلى تطور الرأى 
داحل مدرسة الأشاعرة بإزاء بعض الواقف : 

الفصل الخامس : وهو يعرض للمدرسة الاتريدية > وغرضنا من إيراد 
ذلك الفصل أن نحمل ما قد بدأنا بدراسة أبو منصور الماتريدى المؤسس الحقيقى 
لدرسة الماتريدية والتى تلتسب إليه ٠‏ وتتسمى باسمه ٠‏ ولقد حاولنا أن نتلمس 
جذور تلك المدرسة عند الإمام أبو حنيفة » وأن نتابع تطور المدرسة من بعد 
الاتريدى مثلة فى أشهر أعلامها أبو المعين اللسفى ٠‏ 

وبعد ٠٠‏ فتلك محاولة متواضعة حاولنا أن نلقى الضوء على الملامح 
الرئيسية لعلم الكلام وللفرق الكلامية خحاصة الفرق الثلاث الكبرى : المعتزلة › 
والأشاعرة » والماتريدية › وإننا لنعلم أن هذا العمل رغم ما بذلنا فيه من جهد 
شآنه شأن أى عمل إنسانى لا يخلو من نقص » ونعلم أيضا آن امتلاك الحقيقة ‏ 
أمر عسير المنال » لذا نرحب بصدق وبصدر رحب للنقد من القراء » مؤمنين 
بأن النقد هو سبيل الوصول إلى الكمال » والله أدعو أن ينفع به طلاب العلم 
ومحبى المعرفة الباحثين عن الحقيقة ٠‏ 
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القسم الآول 
ادحل إلى علم الكلام 


تعريف علم الكلام » وموضوعه » وتسميته ٠‏ 
مناهج البحث عند المتكلمين ٠‏ 
عوامل نشأئه الداخلية والخارجية . 
طبيعة العقل البشرى . 

الموقف من علم الكلام قديا وحدیٹا ٠‏ 
e‏ صلة علم الكلام بالعلوم الأخرى : 


المدخل إلى علم الكلام 


آولا - تعريف علم الكلام : 

توجد عدة تعريفات لعلم الكلام » نذكر منها على سبيل المشال لا 
ا لحصر» تعريف الفارابى بأنه «ملكة يقتدر بها الإنسان على نصرة الآراء والأفعال 
اللحمودة التى صرح بها واضع الملة » وتزييف كل ما خالفها بالأقاويل » ٠ >١‏ 

وأيضا يعرفه الايجى فى المواقف بقوله ١‏ علم يقتدر معه على إثبات 
العقائد الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبه » والمراد بالعقائد ما يقصد به نفس 
الاعتقاد دون العمل » وبالدينية المنسوبة إلى دين محمد عم > فإن الخصم 
وإن خطأناه لا نخرجه من علماء الكلام » ( . 

وإذا كان كل من الفارابى والايجى قد جعلا علم الكلام يقوم على نصرة 
العقيدة الإسلامية دون تمييز بين الفرق اللإإسلامية » فإننا نجد ابن خلدون يحصر 
التعريف فى نصرة الاعتقادات على مذهب السلف وأهل السنة ويخرج باقى 
الفرق فيقول فى تعريفه علم الكلام « هو علم يتضمن الحجاج عن العقائد 
الإعمانية بالأدلة العقلية والرد على المبتدعة المنحرفين فى الاعتقادات عن مذاهب 
السلف وأهل السنة » () » وهو فى هذا يوافق ما ذهب إليه الغزالى فى المنقذ 
من الضلال ٠‏ 

ومن هذه التعريفات السابقة يمكننا أن نستخلص أن علم الكلام يقوم على 
إثبات العقيدة الدينية عن طريق الأدلة العقلية › فهو بذلك يقوم بتوضيح آصول 
العقيدة وشرحها وندعيمها بالأدلة العقلية وبذا يستكمل المؤمن نوران : نور 
العقل ونور القلب » وتزول الشكوك والوساوس التى قد تعتريه ٠‏ 

(۱) الفارابى » إحصاء العلوم › تحقيق د ٠‏ عثمان آمين » ص ٠ 1۴١‏ 


(۲) الايجى » الواقف » ص ۷ ٠‏ 
)۳( ابن خلدون > المقدمة ٠‏ ص ٤۲۳‏ ۰ 
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ولعلم الكلام مهمة دفاعية تتمثل فى رد دعاوى الخصوم الملكرين للعقيدة 
الإسلامية » وهؤلاء هم أصحاب الديانات الشرقية القدية » أو أصحاب 
الديانات السماوية المخالفة للإسلام وهى اليهودية والمسيحية » ويقوم علم 
الكلام > بتقويض آدلة أصحاب تلك الديانات وبيان بطلانها » وذلك عن 
طريق إيراد الأدلة العقلية التى تبين تفاهتها وسقوطها » وأيضا الرد على الشبه 
التى يوردها أصحاب تلك الديانات على العقيدة الإسلامية ٠‏ 

وعلى هذا يمكننا القول بآن لعلم الكلام دور إيجابى فى إثبات صحة 
العقيدة بالعقل »ودور دفاعى يقوم بالدفاع عن العقيدة ضد الخصوم المنكرين 
لها - ولقد تلارم الدوران عبر مراحل نشاة علم الكلام وتطوره » وليس 
صحيحا ما يذكر بأن مهمة علم الكلام كانت دفاعية فقط ولم يهتم بتوضيح 
العقيدة وشرحها (“ ٠‏ وذلك أننا إذا رجعنا إلى بواكير المباحث الكلامية نجد 
نها كانت تدور حول مسائل الإيمان كالبحث عن الموقف من مرتكبى الذنوب 
خحاصة الكبائر » وهل يخرجون من الايان أم لا ؟ وجر هذا إلى البحث فى 
حقيقة الإيان » ومن هو المؤمن » وإلى غير ذلك من المسائل التى تتصل 
مباشرة بأصل العقيدة » وفهم كل فريق لتلك الأصول وتوضيحها بالأدلة 
العقلية » وهذا يعنى فهم مضمون الان وليس مجرد الدفاع عنه » ولقد شهد 
هذا المببحث نشأة أهم الفرق الكلامية وأسبقها وهى العتزلة وفى نفس الوقت 
نجد ردود أوائل المعتزلة ومناقشاتهم لآراء الخصوم » نما يوضح لنا تلازم 
الدورين معا »> شرح العقيدة وتوضيحها والدفاع عنها . 

ويلاحظ أيضا وفقا لهذه التعريفات أنه لابد أن يكون لدى المتكلم القدرة 
التامة على إثبات العقائد » إذ أن فى استخدام صيغة ‏ الاقتدار ٠‏ تنبيه على 
القدرة التامة وعلى العلم بجميع العقائد » وما يتوقف عليه إثباتها من الأدلة 
ورد الشبه »> وكذلك العلم بطرق ألأدلة العقلة )١(‏ . 


() د . عبد الرحمن بدری ٠‏ مذاهب الإسلامين › ج ١‏ ص ٤ا‏ . 
(۲) التهانوی > كشف اصطلاحات الفنون » المجلد ۲۲ . 


وأيضا يتضح لنا أن لعلم الكلام موضوعه الخحاص به والذى ييزه عن 
غيره من العلوم › وهو البحث فى أصل العقيدة لا فى فروعها »> وهذا ما 
سوف نتناوله ۰ 
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ثانيا - موضوع علم الكلام : 

لكل علم موضوع يختص ببحثه » وذلك لأنه لكى يصير العلم علما 
فلاہد له من موضوع ولا ېد له من منهج › ولا بد له من نظریات يصل الها ۰ 
وبالنسبة لعلم الكلام فانه كما سبق القول فى تعريفه بأانه يقوم على إثبات 
العقائد الدينية بالآدلة العقلية » فإن موضوعه يتناول العقيدة الدينية ٠‏ 

والدين يقوم على جملة من الأحكام» بعضها يعلق بالأمور الاعتقادية › 
وبعضها يتعلق بالأمور العملية من عبادات ومعاملات» ولقد وضح ابن خحلدون 
الأمور الاعتقادية بأنها الأمور التى كلفنا بتصديقها بقلوبنا واعتقادها فى آنفسنا 
مع الإقرار بألسنتنا » وهى التى تقررت بقول النبى يم حين سئل عن الان 
فقال : « آن تؤمن بالله وملائکته وكتبه ورسله واليوم الآخر وتؤمن بالقدر خيره 
وشره » ٠‏ وهذه هى العقائد الاإيمانية المقررة فى علم الكلام ٠ )١(‏ وهذه الأمور 
الاعتقادية لا تتعلق بالعمل » فيذكر الدوانى فى شرحه على العقائد العضدية . 
طبيعة تلك الأمور الاعتقادية مفرقا بينها وبين طبيعة الأمور العملية فيقول : 
١‏ ما يتعلق الفرض بنفس اعتقاده من غير تعلق بكيفية العمل لكونه تعالى حيا 
قادرا إلى غير ذلك من مباحث الذات أو الصفات وتسمى تلك الأحكام أصولا 
وعقائد واعتقادية » يقابلها الأحكام المتعلقة بكيفية العمل كوجوب الصلاة 
والزكاة والحج والصوم وتسمی شرائع وفروعا وأحكاما ظاهرة » ) . 

فالدين بذلك يقوم على أصول وفروع » وعلم الكلام يتناول آصول 
الدين » فى مقابل الفقه الذى يتناول الأحكام العملية » ومبحث علم الكلام 
هو ذات الله تعالى وصفاته وأفعاله » وبعث الرسل وأحكام الآخحرة ) . 


(۱) ابن خلدون » المقدمة »> ص ٠ ٤۲۷‏ 
)۲( الدوانى »شرح العقائد العضدية » ص٥‏ > () الايجى » الواقف »> ص ۷ ٠‏ 
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ولقد ذكر القاضى الأُرموى موضوعات أخرى تتعلق بالبحث فى صفات 
الله تعالى وأفعاله كحدوث العالم » فيقول : موضوع علم الكلام هو ذات الله 
تعالى إذ يبحث فيه عن عوارضه الذاتية التى هى صفاته الثبوتية والسلبية وعن 
أفعاله إما فى الدنيا كحدوث العالم » وإما فى الآخرة كالحشر وعن أحكامه 
فيهما كبعث الرسل ونصب الإمام فى الدنيا من حيث إنهما واجبان عليه تعالى 
أم لا » والثواب والعقاب فى الآخرة من حيث إنهما پجبان عليه أم لا () . 

وعلم الكلام يبحث فى العالم من حيث دلالته على الله تعالى » فيذكر 
ا لخوارزمى فى بيان أصول الدين التى يتكلم فيها المتكلمون » وأولها القول فى 
حدوث الأجسام والرد على الدهرية الذين يقولون بقدم الدهر » والدلالة على 
أن للعالم محدثاً وهو الله تعالى والرد على المعطلة) . 

ويلاحظ أن المباحث الطبيعية عند المتكلمين ليست بقصد تفسير العالم » 
وإنما القصد منها إثبات آن العالم حادث وليس قديما »> وهو فى حاجة إلى من 
يحدثه ٠‏ أى من حبث دلالة العالم على وجود الله تعالى ووحدانيته ٠‏ 

ويلاحظ أن مبحث الإمامة التى ذكرها التهانوى وغيره على آنه من 
المباحث الكلامية » لا يلق اتفاقا من جميع المتكلمين فى ضمه إلى مباحث علم 
الكلام » فعلى سبيل المثال نرى ‏ ابن الهمام ٠‏ فى ١‏ المسايرة » يرى أن مبحث 
الإمامة ليس من موضوعات علم الكلام » بل هى من المتممات ”) ٠‏ وأيضا 
يرى الآمدى أن مبحث اللإمامة ليس من أصول الدين بل من فروعه () . 

*# %*# %# 

ثالثا - تسمية علم الكلام : 

أطلقت عدة تسميات على ذلك العلم الذى يتناول أصول الدين » فلقد 

(1) التهانوى ٠‏ كشف اصطلاحات الفنون » ج ١‏ ص ٤١‏ . 

(۲) الخوارزمی » مفاتيح العلوم »> ص ۲۷ ٠‏ 


)( ابن الهمام المسايرة + ص 9 


1 


سماه أبو حنيفة بالفقه الأكبر » من حيث إنه يتعلتق بالأحكام الاعتقادية 
الأصلية > فى مقابل علم الفقه الذى يتعلق بالأّحكام الفرعية العملية ٠‏ 

وفى شرح العقائد النسفية يسميه التفتازانى علم التوحيد والصفات › 
فیذکر آن « العلم المتعلق بالأحكام الفرعية - أى العملية -~ يسمى علم 
الشرائع والأحكام » وبالأحكام الأصلية أى الاعتقادية يسمى علم التوحيد 
والصفات 6() . 

وهذه التسمية تقوم على شرف ذلك العلم وعلو منزلته › إذ أنه يتناول 
الأصول الاعتقادية التى تبنى عليها الفروع » وهو بذلك رأس العلوم الإسلامية 
إذ إليه تنتهى هذه العلوم » وفيه يبين مباديها وموضوعاتها ٠‏ 

وقد يسمى بعلم أصول الدين » من حيث إن موضوعه يتناول أصول 
الدين » وهى الإان بالله تعالى ووحدانيته تعالى » وصفاته وأفعاله » والإان 
بالوحى وإرسال الله تعالى للرسل والإعان بالبعث » والثواب والعقاب فى 
الآخحرة » وتلك أصول الدين ٠‏ 

ولقد أطلق المتكلمون الأوائل على مؤلفاتهم الكلامية هذه الأسماء › 
فمؤلف أبو حنيفة سماه الفقه الأكبر »> ومؤلف الماتريدى عنون باسم التوحيد › 
ومؤلف البزدوى عنون باسم أصول الدين » وكذلك البغدادى . 

والمشهور هو تسمية ذلك العلم بعلم الكلام » وذلك لعدة أسباب › منها 
أن مسألة الكلام الإلّهى كانت أشهر مباحثه » فسمى الكل باسم أشهر أجزائه › 
وآيضا سمى بعلم الكلام › لأنه يورث قدرة على الکلام » فسمی به تسميته 
للسبب باسم المسبب » وأيضا لأن نسبة هذا العلم للعلوم الإسلامية » كنسبة 
لمنطتق إلى الفلسفة فسمى بالكلام » وذلك حتى تقع المخالفة اللفظية بين 
الاسمين وأيضا لانه آول ما يجب من العلوم » والكلام سبب لتعليم العلوم 
وتعلمها فكان سببا لها فى الجملة » وأيضا لأن مباحث هذا العلم مباحث 
نظرية ٠‏ فهو يبحث فى الأمور الاعتقادية التى لا يندرج تحتها فعل » آما الفقه 


٠ ٠٠١ التفتارانى » شرح العقائد النسفية »> ص‎ )١( 


٠ العملة‎ 


وقد يسمى بعلم الكلام با رواه جلال الدين السيوطى فى ذم أهل البدع 
وهم الذین پتکلمون فی أسماء الله وصفاته وکلامه وعلمه وقدرته » ولا 
يسكتون عما سكت عنه الصحابة والتابعون لهم بإحسان () . 

ويبدو من هذه التسميات أنها اشتقت من أهم مباحث هذا العلم التى 
يبحثها » فسمى تارة بأصول الدين من حيث تناوله لأصول الدين بالبحث › 
وتارة سمى بالتوحيد من حيث إن الأصل الأول الذى يقوم عليه الدين هو 
وجود الله تعالى ووحدانيته » وتارة يسمى علم الكلام وذلك من أشهر 
مسميات ذلك العلم » وقد ترجع تلك التسمية إلى أهم الموضوعات التى 
تناولها هذا العلم وهو كلام الله تعالى » وإما أنها ترجع إلى فائدة ذلك العلم» 
إذ أنها تعطى لصاحبها القدرة على الكلام فى أصل الدين » وإما لمنهجه العقلى 
واستخدامه للعقل بجانب النص » وإما لطبيعته النظرية من حيث اتصاله بالنظر 
المجرد الذى لا يتصل بالعمل ٠‏ 

وبالرغم من تعدد إطلاق الأسماء على ذلك العلم » إلا أن المشهور فى 
تسميته هو علم الكلام ٠‏ 

% % 


(۱) مصطفی عبد الرازق »> تعهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية »> ص ۲٦١‏ - ۲۹۸ . 


٦ 


مناهج البحث عند المتكلمين 


يشل المنهج أحد الأركان الرئيسية لقيام أى علم من العلوم » بل هو أهم 
هله الأركان فالعلم منهجا أكثر منه موضوعا وبالنسبة لعلم الكلام فلقد 
استندت مذاهبهم إلى المنهج › لآن المذهب ما هو إلا تطبيق للمنهج » ومن 
المعروف أن مذاهب المتكلمين مختلفة يعارض بها البعض » وهذا يجعل من 
للمتکلمین أن نراعی فيه إہراز السمات العامة للمنهج مع مراعاة الاختلاف فى 
تطبيق قواعد هذا المنهج بن المتكلمين » لذا فى عرضنا للمنهج عند المتكلمين 
نشير إلى الأسس العامة وعرض اخحتلافاتهم فى تطبيق هذه الأسس وذلك فى 
النقاط التالية : 

: » وجوت النظر‎ ١ العقل والنقل‎ - ١ 
ذهبوا إلى عدم تعارضهما » وأدخلوا عنصر العقل فى المعرفة الدينية وبذا لا‎ 
٤ تقتصر على النقل وحده » ودافعوا عن النظر کأحد مصادر المعرفة وأهمها‎ 
ضد المنكرين له من السمنية المقتصرين على الحس › والسوفضسطائية المشككين‎ 
فى المعرفة العقلية » والحشوية المنكرين لاستخدام العقل فى الدين والواقفين‎ 
٠ عند ظواهر النصوص‎ 

ولم يكتف المتكلمون بذلك بل قرروا وجوب النظر › وإن احثلفوا فی 
مصدر وجوبه هل الشرع أم العقل » يقول الجوينى : ١‏ النظر الموصل إلى 
المعارف واجب ومدرك وچوبه بالشرع > وجملة أحكام التكليف متلفاة من 
الأدلة | لسمعية والقضايا الشرعية ١‏ » والمعترلة تقول : ١‏ إن العقل يتوصل إلى 
درك الواجباتث ومن > جملتها النظر فيعلم وجوبه عندهم عقلا » () 

ويستدل الجوينى على وجوب النظر من جهة الشرع بإجماع الأمة على 


(۱) الحوینی . اللإرشاد ص ۸ : 
۱۷ 


( ۲ - الفرق الكلامية ) 


وجوب معرفة الله تعالى واستبان بالعقل آنه لا يتأتى الوصول إلى اكتساب 
امعارف إلا بالنظر » وما لا يتوصل إلى الواجب إلا به فهو واجب() . 

وهناك خلاف حول أول الواجبات على المكلف » فالأكثر ومنهم 
أبوالحسن الأشعرى على أنه معرفة الله تعالى » إذ هو أصل المعارف والعقائد 
الدينية وعليه يتفرع وجوب كل واجب من الواجبات الشرعية ›» وقيل أول 
واجب هو النظر فى معرفة الله » وبالنظر تحصل المعرفة وهو مثقدم عليها › 
وهذا مذهب جمهور المعتزلة وأبو اسحاق الاسفراينى » وقيل هو أول جزء من 
النظر لاأن وجوب الكل يستلزم وجوب أجزائه » فآول جزء من النظر واجب 
وهو متقدم على النظر المتقدم على المعرفة > وول جزء من النظر هو القصد إلى 
النظر » لأن النظر فعل اختيارى مسبوق بالقصد المقدم على أول أجزائه » وقال 
به القاضى واختاره ابن فورك وإمام الحرمين )١‏ . 

ولقد ذكر الآمدى قول من يقول إن أول واجب على المكلف هو الشك › 
إذ أن وجوب النظر والقصد إليه يستدعى سابقة الشك فى الله وإلا كان النظر 
فى تحصيل الحاصل » والشك سابق على إرادة النظر ٠‏ ويذكر الآمدى ما قيل 
فى إبطال ذلك أن كل واجب مأمور به فلو كان الشك فى الله واجبا لكان 
مأمورًا به : والأمر بالشك فی الله يستدعى معرفة الله ٠‏ ومعرفة الله مع الشك 
تتناقض ‏ وهذا اعتراض جدلى يقوم على اعتبار قول الخصم بالشك المطلق › 
وهو بعيد عن حقيقة موقف الخصم » ولقد ذكر أحد الباحثين المعاصرين أن 
المقصود بالشك هنا الشك الإرادى المنهجى » أى القلق الداعى إلى الشروع فی 
البحث للتحقق من جلية الأمر وإرالة الشك فى آمور العقيدة ) . 

ولقد لاحظ الرازى أن الخلاف حول أول الواجبات - المعرفة أو النظر - 
حلاف لفظى وأيضا ذكر ذلك الايجى» لأنه لو أريد أول الواجبات المقصودة 

(۱) الجوينى ٠‏ الإرشاد » ص ۸ ٠‏ 

(۲) الايجى ٠‏ المواقف › ص ٦"‏ . 

(۳) الآمدی ۰ ابکار الآفکار ء ص ۱۷ 

)٤(‏ د ٠‏ حسن محمود عبد اللطيف » من قضايا المنهج فى علم الكلام ببحث 
منشور فى مجلة دراسات عربية وإسلامية العدد الأول ص ۲١‏ . 


۱۸ 


ولا وبالذات فهو المعرفة > وهذا ما اتف عليه > وإن لم يرد ذلك بل أريد أول 
الواجبات مطلقا فالقصد إلى النطر لأنه مقدمة للنظر الواجب مطلقا » فيكون 
واجبا أيضا ٩‏ . 

ولا كان النظر واجبا وأنه لا تعارض بينه وبين النقل فإندا نجد المتكلمين قد 
أقاموا آدلتهم على أساس العقل والنقل » وأصبح إقامة الدليل ركنا أساسيا من 

X# %* # 

۲ - الدليل : 

يرى التكلمون أن الحق لا ينال إلا بالدليل وإقامة الحجة » فعن طريقهم 
يعرف الحق ويتوصل إليه ) » والدليل هو ما يراد به إثبات أمر أو نقضه وقد 
يستعمل بمعنى اإلحجة ۳ . 

ولقد قسم الايجى الدليل إلى ثلالة أقسام : 

الأول : دليل عقلى محض لا يتوقف على السمع ومقدماته عقلية 
محضة » كالقول : العالم متخير » وكل متخير حادث ٠‏ 

والثانى : نقلى محض » وهو لا يثبت إلا بالعقل » وهو أن ننظر فى 
المعجزة الدالة على صدقه ولو أريد إثباته بالنقل دار وتسلسل »› ومقدماته نقلية 
وهو كقولنا : تارك الأمور به عاص لقوله تعالى : # أفعصيت أمرى ¢ 0( 
> وکل عاصی پسستحق المقاب لقوله: ‏ ومن يعص اله ورسوله فن له 
نار هته 04 . 

والثالث : مركب منهما » آى تكون مقدماته مأخوذة من العقل أو 
بعضها مأخحوذة من النقل » وقولنا : هذا تارك المأمور به » وكل تارك للمأمور 
به عاصی ۰ 


(۱) الرازى» محصل أفكار المنقدمين » ص ۲۸ - الايجى» المواقف » ص ٦۳‏ . 
(۲) الاتريدى »› التوحيد "٠٠٥‏ . 

(۳) د ٠‏ مراد وهبة وآلحرین » المعجم الفلسفى » ص ٠ ٩١‏ 

(6) طه : ٩۳‏ .۰ (6) الجن : ۲۳ ۰ 


وأضاف الايجى أن هناك من المطالب ما لا يكن إثباته إلا بالنقل »› لاأنه 
غائب عن العقل والحس معا » ويستحيل العلم بوجوده إلا بقول صادق » ومن 
هذا القبيل تفاصيل أحوال الحنة والنار والثواب والعقاب » فهى تعلم بأخبار 
الأنبياء عليهم السلام > ومنه ما لا يعرف بالدليل العقلى كحدوث العالم 
ووجود الصانع قبل ورود السمع » ومنه ما يعرف بكل واحدة من الطريقتين 
كخلتق الأفعال ورؤية الله تعالى () . 

وفى هذا إشارة إلى أنواع الأدلة والمطالب التى تستفاد منها » ولقد 
حصر الايجى هذه الأقسام الثلاثة فى قسمين »> هما : الأدلة العقلية المحضة › 
والأدلة المركبة من العقلى رالنقلى لأنها تتضمن النقل والعقل معا » وسنعرضص 
فیما یلی للأدلة العقلية والأدلة النقلية »> وموقف المتكلمين منها > وسنذكر 
التأويل باعتباره تفسير عقلى للآيات واستدلال بها ٠‏ 

*% %* +#* 

8 الأدلة العقلية : 

وهى الأدلة التى لا تستند على السمع أصلا وهى متمثلة فى صور 
الأقيسة العقلية التى تقوم على مقدمات تلزم عنها ولذاتها نتائج معينة » وطبيعة 
القياس الذى استخدمه المتكلمون » هو القياس الجدلى » وهو الذى تكون 
مقدماته من المسلمات والمشهورات » والمسلمات عبارة عما أخحذ من القضايا 
على أنه مبرهن فى نفسه » والمشهورات فهى القضايا التى أوجب التصديق 
اتفاق الكافة عليها كحسن الشكر وقبح الكفر ”) » وهو فى مقابل القياس 
البرهانى الذى يستخدمه الفلاسفة والذى يقوم على مقدمات آولية ١‏ . 

والقياس الجدلى وإن كان دون القياس_البرهانى إلا أن له أهمية كما ذكر 
صاحب النطق » وهى حمل كل واحد من الناس على ما يليق به من الرآى 


بمقدمات مشهورة عندهم › وعند من يتفق أن يسمع القول معه » فذلك مما 


(۱) الایجی » المواقف ۰ ص ۷۸ › والآمدی › ابکار الأفکار » ص ۲٦۸‏ 
(۲) الآمدی ۰ المبین فی شرح معانی آلفاظ الحكماء والمتکلمین > ص ٩۲ - ٩۰‏ . 
(۳) أرسطوء المنطق» ج۲ء» ص ٤1۹‏ وابن رشد » تلخيص الحدل »ص "٤‏ . 


بسهل بالطريقة الجدلية ويعسر بالمآخذ البرهانية لصعوبتها » والقياس الجدلى هو 
رياضة للأذهان وتقويتها على النظر من حيث يكن أن تحصل به قياسات كثيرة 
فى مسألة واحدة () - على أن هذه المقدمات المشهورة التى يتكون منها القياس 
الجدلى » لا تخلو من أن تكون منها مقدمات يقينية مع كونها مظنونة أو 
مشهورة ) . 

ونعرض لبعض صور الأقيسة عند المتكلمين : 

١ (‏ ) قياس الغائب على الشاهد : ومن أشهر الأقيسة التى شاعت بين 
المتكلمين هو القياس التمثيلى » وهو ما يسميه المتكلمون رد الغائب إلى الشاهد 
ومعناه آن یوجد حکم جزئی معین واحد » فینتقل حکمه إلى جزئی آخر 
پشابهه بوجه ۳) . 

والشاهد قد يدل على مثله فى الغائب » فإذا وجب الحكم والوصف 
للشىء فى الشاهد لعلة ما »> فيجب القضاء على أن كل من وصف بتلك الصفة 
فى الغائب فحكمه فى أنه مستحق لها لتلك العلة حكم مستحقها فى الشاهد › 
لأنه مستحيل قيام دليل على مستحق الوصف بتلك الصفة مع عدم ما يوجبها › 
فكما أن العالم إنما كان عالما لوجود علمه » فوجب القضاء بإثبات علم كل من 
وصف بآنه عالم 9) . 

ودلالة الشاهد على مثله فى الغائب تستلزم شرط المساواة بين كيفية 
وصف الشاهد والغائب ٠‏ 

وكما يدل الشاهد على مثله فى الغائب فهو يدل أيضا على خلافه فى 
الغائب > بل ذهب بعض التكلمين إلى أن دلالته على الخلاف أوضح من 
دلالته على الثل »› فالعالم حادث ویدل على محدث وهو خلافه » ولا یدل 
على كيفية وماهية المحدث () . 
() أرسطو > المنطق » ج ۲ ص ٤۷١‏ » وأبو البركات البغدادى » المعتبر فى 
الحكمة » ج ۱ ص ۲۲۷-۲۲۱ ٠‏ 

(۲) ابن رشد » فصل المقال »> ص ٠۳۲‏ 

(۳) الغزالى ٠‏ معيار العلم » ص ٠ ٠١١‏ () الباقلانىء التمهيد» ص °٠ 1١١‏ 

٠. ۲۹ - ۲۸ الماتریدی › التوحید › ص‎ )٥( 
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ولقد وضع المنكلمون طرقا لاستخدام قياس الغائب على الشاهد » ولقد 
احتلفت تلك الطرق من فرقة إلى أخرى»ء وسنعرض لا ذكره القاضى عبد الجبار 
من المعثزلة » وما ذكره الشهرستانى من الأشاعرة على سبيل الخال : 

یذکر القاضی عبد الجبار ری آبو هاشم فى آنه إنما يكون الاستدلال 
بالشاهد على الغائب من وجهين : أحدهما : الاشتراك فى الدلالة > والثانى : 
للاشتراك فى العلة » وزاد القاضى : الاشتراك فيما يجرى مجرى العلة » وأما 
أن لا تكون هناك علة ولا ما يجرى مجراها لكن بتعلق الحكم فى الشاهد بأمر 
ثم يوجد فى الغاثب ما هو أبلغ من ذلك الاأمر ٠‏ 

ولقد ضرب القاضى عبد اللحبار أمثلة لاستخدام تلك الأوجه الأربعة : 

فالأول : وهو الاشتراك فى الدلالة > هو الدلالة على صفاته تعالى › 
لأنه إغعغا يجب كونه قادرا هو ثبوت صحة الفعل مله » فثبوت صحة الفعل 
دلالة على کونه قادر › وأكثر مسائل التوحيد تجرى على هذا ألحل . 

والٹانی : وهو الاشتراك فى العلة فکثير من مسائل ألعذل مبنية على 
ذلك » وذلك مثل القول بإنه لا يجوز أن يكون الله فاعلا للقبيح لعلمه بقبحه 
وغناه عنه » وبرده إلى الشاهد » تبين أن العلة فى أن أحدنا لا يختار القبيح 
حاصلة فيه تعالى › وتبين أن الغائب كالشاهد فى ذلك . 

ويفرق الفاضى عبد الحبار بين الوجهين ١‏ الاأشتراك فى الدلالة › 
والاشتراك فى العلة » بأنه فى الوجه الأول أن الدلالة واحدة فى الشاهد 
والغائب » لأنك تستدل فى كلا الموضعين على كونه قادرا بصحة الفعل › 
فيكون الحكم فى الموضعين معروفا بدلالة » آما الثاني : فالحكم يعرف فى 
الشاهد بضرورة » ويحتاج إلى الدلالة على التعليل » ثم يرد الغائ إليه 
للمشاركة فى العلة » وما عرف الحكم فى الخائب إلا بهذا التعليل وبطريقة 
الرد » وهذا يشير إلى أن الاشتراك فى الدلالة أوضح وأيسر من الاشتراك فى 
العلة التى تحتاج إلى الدلالة على التعليل » فهى عملية مركية » وسوف نرى 
عند عرض رای الأشاعرة أن المعتزلة قد اعترضوا على طريقة الأشاعرة فى 
تطبيقهم شرط العلة . 

آما الثالث : وهو ما يجرى مجرى العلة » فهو أن تعرف أن يكون أحدنا 
مريدا حكيما » وقد عرفت نفس الصفة ضرورة فينا » ثم عند معرفتك 


۲ 


بحكمها » ومعرفتك بثبوت هذا الحكم فى الغائب» أثبت الصفة فى الغائب › 
وهذا يختلف عن الوجهين السابقين » فى آنه لم يسلك طريقة التعليل » وأيضا 
احتلاف معرفة الصفة فى الشاهد عن الغائب ٠فقد‏ عرفت فى الشاهد ضرورة ' 
وفى الغائب بدلالة ٠‏ 
۰ آما الرأبع : وهو ما لا يكون هناك علة أو ما يجرى مجراها » فهو ما 
نقوله فی حسن تکلیف من یعلم من حاله آنه لا یقبل آن يقال : قد ثبت فی 
الشاهد العلم والظن يستويان فى كل ما طريق حسنه المنافع ودفع المضار » بل ٠‏ 
إذا حسن مع الظن » والعلم أقوى منه » فيجب أن يحسن مع العلم » ويبدو 
أن ما يقوله القاضى عبد المبار هو صورة من قياس الأولى » على نحو ما 
سنعرفه بعد » وليس فى هذا النوع علة تجمع بين الشاهد والغائب () . 

ويبدو فى شروط القاضى عبد الجحبار لدلالة الشاهد على الغائب المساواة 
بين الشاهد والغائب » خاصة فى شرط الاشتراك فى العلة › فإذا اتحدت 
شروط العلة فى الشاهد والغائب أمكن الحكم بالمساواة بينهما » ولقد نبه أيضا 
إلى شرط العلة كأساس للمساواة بين الشاهد والغائب » وليس مجرد الاشتراك 
فى الصفة » فيقول فى موضع آخر : إنه ليس كل صفة يستحقها الواحد منا 
لمعنى أو لوجه آخر يستحقها القديم على ذلك الحد ٠‏ وإنما يجب بالاشتراك فى 
الصفة الاشتراك فيما آثر فى تلك الصفة عند أمور ثلاثة : الأول : أن تكون 
حقيقة الصفة هى العلة » والثانى : أن تكون مجرد الصفة تقتضى العلة › 
والثالث : أن ما دل على الصفة دل على العلة ٠‏ وهذا يعنى مغايرة صفات لله 
تعالى لصفات المخلوقين »› فالله تعالى قادر لكنه ليس كالقادرين » فصفة القدرة 
عند الله تعالى ليست من جنس صفة القدرة عند العبد » لكن العلة فى كون 
أحدنا قادر هى نفس العلة فى كونه تعالى قادر (۲) ۰ 

ولعل استخدام الاشتراك فى العلة فى إثبات أصل العدل عند المعتزلة 
يفسر لنا قياسهم الفعل الإلّهى على الفعل الإنسانى » وقولهم بوجوب رعاية 
الحكمة وغير ذلك على أساس قولهم فى الاشتراك فى العلة بين الشاهد 
والغائب . 

(۱) القاضى عبد الحبار » المحیط بالتکلیف > ج ۱ ص ۱1۷ - ۱١۹‏ 


(۲) القاضى عبد الحبار » المحيط بالتکلیف » ج ١‏ ص ۱۸۷ 
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وننتقل إلى رأى الأشاعرة كما وضحه الشهرستانى فى حديثه عن منهج 
الأشاعرة فى إثبات العلم بالصفات الأزلية » وكيفية رد الغائب إلى الشاهد 
فيقول : « قالت الصفاتية ونحن نعتبر الغائب بالشاهد بجوامع أربعة وهى : 
العلة » والشرط » والدليل » والحد »() » ويشرح هذه الشروط فيقول : « آما 
العلة فنقول : قد ثبت كون العالم عالما شاهدا معلل بالعلم » والعلة العقلية مح 
معلولها يتلازمان » ولا يجوز تقدير واحد منهما دون الآخر »› فلو جار تقدير 
العالم عالما دون العلم لجاز تقدير العلم من غير أن يتصف محله بكونه عالما ء 
فاقتضى الوصف الصفة » كاقتضاء الصفة الوصف » فمن ثبث له هذه الصفات 
وجب وصفه بها » وكذلك إذا وجب وصفه بها وجب إثبات الصفة له » )١(‏ . 

والأشاعرة هنا يقولون بالتلازم العقلى بين العلة والمعلول » فاقتضاء 
الصفة الوصف أمر عقلى لا ينفك » فى حين قالوا بانتفاء التلازم بين العلة 
والمعلول فى العلل الطبيعية ٠‏ كاقتضاء النار الإحراق ليس بلازم » بل يجرى 
ذلك مجرى العادة . 

ولقد اعترض المعتزلة على قول الأشاعرة فى الجمع بالعلة » فقالوا إن 
تعليل الأحكام بالعلل نوع من الاحتياج إلى العلل » وذلك لا يتحقق إلا إذا 
كان الحكم مكنا أى جائز الوجود وجائز العدم » فيعلل الحكم بجواره فى 
الشاهد » وكون البارى تعالى عالما واجب » وهو يتعالى عن الاحتياج إلى 
التعليل فلا يعلل الحكم بوجوبه فی الغائب » اليس كل حكم واجب فى 
الشاهد غير معلل أصلا مثل تيز الجوهر وقبوله للعرض » ومثل قيام العرض 
بالجواهر واحتياجه إلى المحل ) . 

ويرد عليهم الشهرستانى مبينا حقيقة موقف الأشاعرة »> فإن الأشاعرة لا 
يعنون بالتعليل الإيجاد والإبداع » حتى يستدعيه الجواز والاحتياج » وينعه 
الو جوب والاستغخاء > ولكنهم يعنون به الاقتضاء العقلى والتلازم الحقيقى › 


(۱) الشھرستانی » نهاية الاقدام ». ص ۱۸۲ 
الشھرستانی » نهاية الاقدام » ص ۱۸۲ 
)۳( الشهرستانى > نهاية الاقدام > ص۱۸۳ 
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بشرط أن يكون أحدهما ملتزمًا والآخر ملزمًا »> والوجوب والجوار لا أثر لهما 
فى منع الاقتضاء والتلازم › فلا يتنع عقلا تعليل الواجب بالواجب وتعليل 
ا لجائز باس لعائر(). 

وواضح من موقف المعتزلة شروطهم التى سبق ذكرها فى اتحاد حكم 
العلة فى الشاهد والغائب »› فلا يكون حكم العلة فى الشاهد الجوار وتكون فى 
الغائب الوجوب » وخلاصة الموقفين : أن المعتزلة تنظر إلى المسألة من نظرة 
أنطولوجية أى من حيث الوجود امتحقتق الفعلى » والأشاعرة تنظر إلى المسالة 
نظرة أبستمولوجية » أى من حيث الوجود الذهنى العقلى . 

أما الجمع بالشرط » فقد مثلوا له ٻأن العلم مشروط بالحياة شاهدا 
فكذلك غائبا » وبيان ذلك » أنه يجب طرد الشرط شاهدا وغائبا › فإن كون 
العالم عالا لا کان مشروطا پکونه حیا فی الشاهد وجب طرده فى الغائب : 

أما الجمع بالدليل فيمثلون له بأن الحدوث والتخصيص والاأحكام يدل 
على القدرة والإرادة والعلم شاهدا » فيجب طرد ذلك غائبا » وتفسير هذا › 
أنه یجب طرد الدليل شاهدا وغائباء فإن كون التخصص ٠‏ والأحكام دليلا 
على القدرة فى الشاهد وجب طرده فی الغائب ١‏ . 

أما الجمع بالحد والحقيقة فمثلوا له بحد العالم فى الشاهد أنه ذو العلم 
والقادر ذو القدرة والمريد ذو الإرادة »> فيجب طرد ذلك فى الغائب › والحقيقة 
لا تختلف شاهدا أو غائا ©) ۰ 

ومع تمسك المتكلمين بهذا النوع من القياس > إلا أنه قد لاقى اعتراضات 
كثيرة خاصة من متاخحرى التكامين وغيرهم» فعلى سبيل امال عارض اين تيم 
استخدام القياس التمثيلى فى العلم الالهى لأنه لا يجور أن يستوى فيه الأصل 

(۱) الشهرستانى > نهاية الاقدام > ص 1۸٤‏ 

(۲) الشهرستانى > نهاية الاقدام > ص ۱۸٦‏ 

(۳) د ٠‏ على سامى النشار > مناهج البحث عند المسلمين ٠‏ ص ٠٠ ٤‏ 

(4) الشهرستانى » نهاية الاقدام > ص 1۹۰ 
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والفرع » لان الله ليس كمثله شىء » ويرى أن المتكلمين والفلاسفة لا سلكوا 
هذه الأقيسة والمطالب الإلّهية لم يصلوا إلى اليقين وتضاربت أدلتهم 0 
ولكن هذا الاعتراض يصدق على القول بالمساواة بإطلاق بين الشاهد والغائب › 
وأن الشاهد يدل على مثله فى الغائب .لكنه لا يصدق على القول بأآن الشاهد 
قد يدل على الغائب وهو حلافه » فإن دلالة الخلاف تخلص من هذا 
الاعتراض » وذلك لأن دلالة الحلاف فيها تفرقة بين الأصل والفرع ٠‏ 

ولقد نقد الايجى هذا القياس مشيرا إلى صعوبة اليقين فى العلة المشثركة 
بين الشاهد والغائب » فيقول بإن إثبات كون العلة مشتركة بين الشاهد والغائب 
بطريق اليقين أمر مشكل جدا » لجواز كون خحصوصية الأصل الذى هو المقيس 
عليه ( وهو الشاهد ) شرطا لوجود الحكم فيه > أو كون خحصوصية الفرع الذى 
هو المقيس ( الغائب ) مانعا من وجوده فيه » وعلى كلا التفديرين لا يثبتٽت 
بينهما علة مشتركة بطريق اليقين ”“ وهذا الاعتراض يقوم على التفرقة بين 
الغائب والشاهد فى حقيقتهما » فحقيقة الغائب خلاف حقيقة الشاهد فحكم 
العلة فيهما تختلف . 

(ب) قیاس الأولی : ویقوم هذا القیاس علی ان کل کمال ثبت للممکن 
أو المحدث لا نقص فيه بوجه من الوجوه ٠‏ وهو ما كان كمالا للموجود غير 
مستلزم للعدم » فالواجب القديم أولى - وكل كمال للمخلوق فقد استفاده من 
خالقه » فخالقه أحق به منه » وکل نقص وعیب فی نفسه » وهو ما تضمن 
سلب هذا الكمال » إذا وجب نفيه عن شىء ما من أنواع المىخلوقات والممكنات 
واللحدثات » فإنه يجب نفيه عن الرب تبارك وتعالى بطريق الأولى ٩(‏ . 

ولقد ذكر ابن تيمية أن فياس الأولى كان يستخدمه الأنبياء فى الاستدلال 
على الرب سبحانه وتعالى » وهم لم يستخدموا قياس الشمول » الذى تستوى 
آفراده » ولا قياس التمثيل » فإن الرب تعالى لا مثيل له » ولا يجتمع هو 

(1) ابن تيمية › درء التعارض بین العقل والنقل » + ۱ ص ۲۹ 

(۲) الايجى » المواقف » ص ۳۷ 

(7) ابن تيمية » درء التعارض › ج ۱ ص ۲۹ - ٠٠‏ 


٦ 
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وغیره تحت کلی تستوی أفراده » بل ما ثبت لغیره من کمال لا نقص فيه › 
فثبوته له بطریق الأولی »› وما تنزه عنه غیره من النقائص فتنزهه عنه بطرین 
الأولى ) ومعنى هذا تفضيل ابن تيمية لذلك النوع من القياس عن غيره › لأنه 
يسلم من الاعتراضات التى وجهت إلى غيره ٠‏ 

ولقد استخدم المتكلمون هذا النوع من القياس فى إثبات صفات الله 
تعالى » فعلى سبيل المثال فى إثبات صفة الكلام لله تعالىء أن الكلام فى 
الشاهد صفة كمال وأن عدم الكمال يكون عن آفة » فعلى هذا فالله تعالى منزه 
عن الآفات وأحق وأولى بصفة الكلام التى هى صفة كمال للمخلوق » فالخالق 
بذلك أولى » وكذلك القول فى نفى الآفة عنه تعالى لأنها صفة قبح ٠ )١(‏ 

(ج) قياس الإحراج : يقوم هذا القياس على أن الاختيار يتحتم بين 
بديلين كلاهما مكروه » ولقد استخدم المتكلمون هذا القياس لإفحام الخصم 
وإبطال حجته » واستخدموه فى مناظراتهم للفرق غير الإسلامية من ثنوية 
وغيرها » واستخدموه أيضا فيما بينهم » فكل فرقة تستخدمه لإحراج وإبطال 
حجة مخالفيها » وعلى سبيل المثال استخدم الماتريدى هذا النوع من القياس 
فى العديد من مناظراته للشنوية فى إبطال الامتزاج بين النور والظلمة › 
فالامتزاج لا یخلو من أن یکون شرا أو خیرا » فإن کان خیرا » لا يخلو من أن 
يكون من الظلمة فيكون منها الحير »> وبطل قولهم بالاثنين من حيث لا يكون 
من الشر خير ولا من الخير شر » وإن كان شرا فقد شاركه الغير فى القبول 
فصار شرا » وإن كان ذلك من النور » فالوجهان قائمان به (۳) . 

وقياس الإحراج يلائم طبيعة المنهج الجدلى عند المتكلمين » الذى يرمى 
إلى إفحام الخصم وإبطال حجته ٠‏ 

(د) التلازم : ذكر الغزالى حد التلارم بأن كل ما هو لارم للشىء فهو 


(1) ابن تيمية » الرد على المنطقيين » ص ٠٠١١‏ 
(۲) الماتريدى » التوحيد » ص ۵۷ » 0۸ 
(۳) د ۰ زکى جيب محمود » المنطق الوضعى » ج اص ١‏ 


۷ 


تابح له فى كل حال » فنفى اللازم يوجب بالضرورة نفى الملزوم > ووجود 
الملزوم يوجب بالضرورة وجود اللازم » آما نفى الملزوم ووجود اللازم فلا 
نتيجة لهما »> ويذكر الغزالى أن هذا الميزان وهو ميزان التلازم مأخوذ به فى 
البراهين النظرية » فإن كانت صفة العالم وتركيب الآدمى مرتبا عجيبا محكما 
فصانعه عالم » وهذا. فى العقل أولى ومعلوم آنه عجيب مرتب > وهذا مدرك 
بالعیان » فیلزم منه آن صانعه عالم » ثم نرتقی فنقول : إن کان صانعه عالا 
فهو حى » ثم نقول : إن کان حيا عالا » فهو قائم بنفسه ولیس بعرض › 
وهكذا ننتقل من صفة تركيب الآدمى إلى صفة صانعه وهو العلم » ثم نعرج 
إلى الحياة ثم منها إلى الذات( . 

ومعنى هذا التلازم أنه يلزم من وجود الشىء وجود شىء آحر » وهو 
صورة من صور قياس الغائب على الشاهد » وهو انتقال من المشاهد المحسوس 
إلى الغائب وهو معرفة الله وصفاته» وهو منهج قرآنى فى الاستدلال على وجود 
الله وصفاته » وقد استخدمه المتكلمون كثيرا »> واعتمدوا عليه فى إثبات وجود 
الله تعالی ووحدانیته » کاستدلالهم بحدوث العالم على وجود محدٿث له ثم 
إثبات صفاته قياسا على الشاهد» مع التفرقة بين صفات الله والمخلوقين() . 

(ه) الإلزام : وهو إلزام الناس لوارم أقوالهم » وإضافتها إليهم إضافة 
أقوالهم أنفسهم »ولقد اختلفت المواقف من الإلزام > فهل يصح أن نجعل لازم 
الذهب مذهب »> آم أن لازم المذهب ليس بمذهب ٠»‏ ولقد قال ابن تيمية فى 
أحد فتاويه : إن اللازم نوعان : لازم قوله الحق » فهذا نما يجب عليه أن 
يلتزمه فإن لارم احق حت » ويجور أن يضاف إليه » إذا علم من حاله أنه لا 
يمتنع من التزامه بعد ظهوره » وكثيرا ما يضيف الناس إلى مذهب الأئمة من 


سل! الباب 


والثانى : لازم قوله الذى ليس بحق › فهذا لا يجب التزامه » إذ أكثر 


- () الماتریدی ¢ التوحيد 4 ص ۳۲۵١‏ ۰ 
() الغزالى» القسطاس المستقيم» ص٤‏ - ٠١‏ ضمن مجموعة القصور العوالى . 


۲A۸ 


ما فيه آنه تناقض ٠‏ وقد ثبت أن التناقض واقع من كل عالم غير النبيين عليهم 
السلام » ثم إن من عرف من حاله أنه يلتزمه بعد ظهوره فقد يضاف إليه › 
وإلا فلا يجوز آن يضاف إليه قول لو ظهر له لم يلتزمه لكونه قد قال ما 
يازمه » وهو لا يشعر بفساد ذلك القول ولا بلازمه »فما کان من اللوازم 
یرضی القائل بعد وضوحه فهو قوله ›» وما لا یرضاه فليس قوله وإن کان 
متناقضا » وهو الفرق بين اللارم الذى يجب التزامه مع الملزوم »> واللازم الذى 
يجب ترك الملزوم للزومه » وهذ متوجه فى اللوازم التى لم يصرح هو بعدم 
لزومها ٠‏ فأما إذا نفى هو اللازم » لم يجز أن يضاف اليه اللازم بحال () . 

وهذا يعنى آن الذى يضاف إلى المرء ما قاله أما تقويل الإنسان ما لم يقله 
وإلزامه إياه ٠‏ وآخذ نتائج منه › فهذا ما لا يدل عليه منقول › ولا يؤیده 
معقول ٠‏ ولقد أساء المتكلمون استخدام الإلزام »> وأصبحت كل فرقة تلزم 
مخالفها نتائج آقوالهم وهم لم يقولوا بها » ولعل طبيعة المنهج الجدلى التى 
ترمى إلى إفحام الخصم بكل الطرق مشروعة آم غير مشروعة أحيانا » هى التى 
ساعدت على ذيوع الإلزام ينهم ومن أشهر هذه الإلزامات على سبيل المثال » 
إلزام الماتريدية والأشاعرة للمعتزلة بالقول بقدم العالم لقولهم بشيئية المعدوم › 
والمعتزلة هم آول من قاوم القائلين بقدم العالم » وقالوا بحدوثه ودورهم فى 
ذلك معروف » بل إن أدلتهم على ذلك قد استفاد منها خصومهم الذين 
اتهموهم » ونضالهم فى التوحيد والتنزيه وأنه لا قديم مع الله معروف 
ومشهور » لذا فالإلزام يبعد منهج امتكلمين عن الموضوعية أحيانا ‏ 

(و) الاستدلال بالآيات القرآنبة : يفرق ابن تيمية بين القياس والاستدلال 
بالآيات القرآنية » بان الآية هى العلامة التى هى الدليل المستلزم عين المدلول فى . 
الطرد والعكس » ولا يكون مدلوله أمرا كليا مشتركا بين المطلوب وغيره » بل 
نفس العلم به يوجب العلم بعين المدلول » فهو العلم باستدلال جزئى على 
جزئی ملازم له »> حيث يازم وجود أحدهما وجود الآخر » ومن عدمه › 


(1) نقلا عن كتاب : الجهمية والمعتزلة › للقاسمى > ص ٤1 - ٤٤‏ , 


۲۹ 


قطلوع الشمس آية على وجود النهار ¥ وجعلتا للل والتهار يتين › 
محر تا فمحونا آية ألليلِ وجعلتا آية آلتهار مبْصرة 4 فن فنفس العلم بطلوع 
الشمس يوجب العلم بوجود النهار ٠‏ 

ولقد اعشمد المتكلمون على الاستدلال بالآيات »> ورأوا نها أصدق أنواع 
الاستدلال » وذلك لان الدليل عندهم يستلزم المدلول » وأستدلال الاآية 
استدلال جزئی معین بجزئی آخر معین لا يشمل معه آخحرين ›» فهو صورة من 
صور التلارم فى الوقوع بين الدليل والمدلول 

فالعلم بمعجزات النبى محمد عليه الصلاة والسلام آية على نبوته › 
والعلم بثبوت نبوة محمد مایم لا یوجب أمرا کلیا بینه وین غیره » لان هذه 
العجزات خاصة به وحده » وقد یکون أيضا استدلال کلى بكلى ۰ فیستدل 
بجنس النهارعلی جنس الطلوع » فیکون بکلی علی کلی ٠0‏ . 

() الاستدلال بالمتفق عليه على المبختلف فيه : ويمثلون له بقياس الألوان 
على الأكوان فى استحالة تعرى الجواهر عنها » ولكن هذا الطريق ليس شيا 
آخر غير قياس الغائب على الشاهد > ويعرفه إمام الحرمين فى تقاسيمه للنظر 
الشرعى بأنه « إلحاق المختلف فيه بالمجتمع المتفق عليه » ولكن المتأخرين لا 
يقبلون هذا الطريق كأحد طرق الاسندلال فى المعقولات › لأن المطلوب فى 
المعقولات العلم اليقينى » ولا آثر للخلاف والوفاق فى المعقولات ٩‏ . 

(ح) ما لا دلیل عليه یجب نفیه : وهو الذى عرفه الباقلانی بان بطلان 
الدليل يؤذن ببطلان المدلول » ويتكون هذا الطريق من مرحلتين : الأولى : أن 
نتلمس أدلة المئبتين للشىء » ونثبت ضعفها وكذبها بحيث لا جد دليلا آخر 
على ثبوت الشىء سواها › والثانية : أن نحصر الأدلة ثم ننفيها أى ننفى وجود 
الاستدلال ٠‏ ولا شك أن هذه العملية راجعة إلى الأولى » لأآن نفى الدليل 
معناه إبطال جهة الاستدلال به (©) . 


NY: اللإسراء‎ )1( 

(۲) د ٠‏ على سامي النشار » مناهج البحث عند مفكرى الإسلام »> ص ۲٠١‏ . 
د ۰ على سامی النشار ٠‏ مناهج البحث عند مفكرى الإسلام ص ٠١١۷‏ 
)٤(‏ د ٠‏ على سامى النشار » مناهج الببحث عند مفكرى الإسلام ص ۹ 1۰ 


ولقد اعترض متأخرو المتكلمين على هذا القول وهو : بطلان الدليل 
يؤذن بہطلان المدلول » وذلك لجوار أن يكون هناك دليل لم يطلع عليه أحد » 
وأيضا لو سلم عدم الدليل فى نفس الأمر » لا يدل على عدم ذلك الشىء فى 
نفسه » فإن الصانع تعالى لو لم يوجد العالم لم يدل ذلك على عدمه قطعا » 
وأيضا أن عدم الدليل لا يفيد ولا يدل على عدم ذلك الشىء فى نفس الأمر » 
وإلا لزم على العوام وكونهم جازمين عالمين بانتفاء الأمور التى لا يعلمون دليلا 
على لبوتها » كما يلزم أيضا علم الكفار الجاحدين للصائع بكونهم عالمين 
بانتفاء الأمور التى ليس لها أدلة عندهم ١(‏ . 

ولقد كان لتمسك أوائل الأشاعرة بهذا الدليل » أثر فى صياغة الأشعرى 
للدليل العقلى على إثبات رؤية الله تعالى فى الآخرة » اعتقادا بصحة القول بأن 
ما لا دليل يجب نفيه » وعند المتأحرين منهم الذين ألبتوا بطلان القول بأن 
بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول » مالوا إلى الأدلة السمعية فى إثبات الرؤية 
لأّنها أقوى ٠‏ 

(ط) استخدام صيغ جدلية : بستخدم المتكلم صيغة فى الجدل ومناظرة 
الخصم » تتيح له استقصاء كل الفروض الممكنة حول المشكلة التى يتناولهاء 
ويرد عليها فلا يدع لخصمه حجة أو دليلا يستند عليه» وهله الصيغة هى ١‏ فان 
قال ٠٠٠٠‏ قيل له ١ ٠ ٠٠‏ وهذه الصيخة كثيرا ما مجدها فى مناقشة كل متكلم 
لخصمه والأمثلة عليها عديدة )١‏ . 

(ى) الاهتمام بوضع المصطلحات الكلامية : لكل علم من العلوم 
مصطلحاته الفنية الخحاصة به » وهو يحدد مفاهيم ومدلولات الكلمات المتداولة 
فى العلم ›¿ ويمكن أن نسميه أنه اللغة الخاصة بالعلم » ولكل علم لغة خاصة 
به » أى مصطلحاته الفنية التى بدونها لا يستطيع الدارس له أن يفهمه » ونجد 

(۱) الایجی › المواقف › ص ۳۷ » وقد أشار ابن خلدون إلى نقد المتآخرين من 
المتكلمين لهذا الدليل » المقدمة » ص ٤١١‏ 

(۲) د ٠‏ إبراهيم مدكور » المنهج الأرسطى فى العلوم الفقهية والكلامية »> ص ٠١‏ 
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عند المتكلمين اهتماما بوضع المصطلحات الحخاصة بعلم الكلام » فلقد صنفوا 
كثبا حاصة بتلك المصطلحات وشرحها » منها على سبيل المثال كتاب الزينة 
لآہی حاتم الرارى(سنة ۳۲۲ ه)ء وكتاب الحدود لابن فورك (سنة ٤٠٦‏ ه) ٠‏ 
والحدود والحقائق للشريف المرتضى ( سنة ٤١١‏ ه ) »> والمقدمة للألفاظ 
المتداولة بين المتكلمين للشيخ الطلوسى ( سنة ٤٦٠‏ ه ) » والمبين فى شرح 
معانى ألفاظ الحكماء والتكلمين للآمدى () . | 

والملاحظ على مصطلحات المتكلمين وإن كانت متأثرة بالمصطلح الفلسفى 
إلا أن بينهما فرقا » نما جعل المصطلح الواحد يختلف فيما بين المتكلمين 
والفلاسفة » وعلى سبيل الخال : معنى القدم والحدوث يختلف عند كليهما › 
تعريف الجسم » وغير ذلك من التعريفات » ما يؤكد استقلال كل علم 
بمصطلحاته الخاصة به ٠‏ 

%# * ¥*# 

8 التأويل : 

يعرف الحرجانى التأويل بآنه فى الأصل يعنى « الترجيح » وفى الشرع 
صرف اللفظ عن معناه الظاهر إلى معنى يحتمله » إذا كان المحتمل الذى يراه 
مواففا للكتاب والسلة )١‏ > وبالنسبة للمتكلمين فإنهم يعرفون التأويل بأنه 
صرف اللفظ عن ظاهره إلى معلى يحتمله اللفظ ٠‏ ونجد من بينهم من فرق بين 
التأويل والتفسير › فالتفسير هو القطع على أن المراد من اللفظ هذا ء والشهادة 
على الله سہحانه وتعالی آنه عنى باللفظ هذا » أما التأويل فهو ترجيح أحد 
المحتملات بدون القطع والشهادة ) . 

وهذه المعانى التى ذكرها المتكلمون تشير إلى آن التأويل لا يخرج عن 
المعنى المحتمل للفظ » بحيث يتعارض مع المعنى اللغوى » ولعل هذا الشرط 
٠‏ () د ٠‏ حسن محمود عبد اللطيف » مقدمة تحقيق كتاب الآمدى ‏ المين فى شرح 
معانى ألفاظ الحكماء والمتكلمين ». (۲) الجرجانى ٠‏ التعريفات » ص ٤١‏ . 

(۳) الرازی ۰ أساس التقدیس » ص ۲۹ » ملا كاتب جلبى » كشف الظنون › 
جاص ۲٤۳‏ . 
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هو الذى ميز بين تأريلات التكلمين وغيرهم من المتطرفين كغلاة الشيعة 
والباطنية وغلاة الصوفية »> حيٿ خرجوا عن هذه القاعدة > وقالوا بتأريلات 
تنبو عن الأفهام ولا تستسيغها العقول » وبعيدة كل البعد عن المعانى اللغوية 
التى يحتملها اللفظ )١(‏ . 

والتأويل يتعلق بالآيات المحكمة والمتشابهة فى القرآن» إذ آنه یحتوی على 
آيات محكمة وأخری, متشابهة › ل الله تعالى : < هو لی أنرل علَيّك 

ص سر م لیے م 

الکتاب منه آیات محڪمات هن ام الكتاب وخر متشابهات ) 0) , 
ولقد اخحتلف فى معنى المحكم والمتشابه والموقف منهما وادعی کل فریق على 
غيره الوقوع فى المتشابه وحمل الملحكم على المتشابه » أو حمل المتشابه على 
كثيرة لهما » لكن المعلى الذى هو شبه اتفاق » هو أن الآيات املحكمة هى 
الآيات التى لا خلاف عليها » فإذا ذكر قول فى تحديد هذه الآية بأنها محكمة 
ا وأما المتشابه فهو الذى اشتبه على 
الناس » لاختلاف الألسن »۰ أو لا يژدى ظاهره إلى غير ما يؤدى باطله › فعلق 
بعضهم بالظاهر فقالوا به ٤‏ ا آحرون بالباطن لا رآوا ظاهره جورا أو ظلما 
أو تشبيها » مع اتفاقهم على نفى الجور والظلم عنه () . 

والتشابه لا يعنى الاخحتلاف » فالقرآن لا يضاد بعضه بعضا »ولقد 
وصفه الله تعالى > بأنه يصدق بعضه بعضا » وهو عكس المتضاد والمختلف 
المذكور فى قوله تعالى :ولو کان من عند غير الله وجدوأ فيه ااافا 
کٹیر؟ 4 () , 
٠‏ ولقد ذكر المتكلمون أن العلة فى وجود الحكم والمتشابه فى القرآن » هى 

(1) علاء الدين البخارى » كشف الاأسرار » ج ١‏ ص ٤٥‏ 

(۲) آل عمران : ۷ 

(۳) الماتریدی » تأويلات آهل السنة ›» ( مخطوط ) »> ج ۱ ص ۱۹۷ 

(£) التساء : ۲ 


ٍ ۳ 
( ۲ الفرق الكلامية ) 


الدعوة إلى النظر والتأمل والتفكر » والامتحان والابتلاء » فالله تعالى يمتحن 
الإنسان بالتسليم مرة وبالطلب ثانيا » وعلى الإنسان أن يسلم يا يحتاج إلى 
التسليم » وأن يبحث فيما احتاج إلى الطلب والبحث () . 

ولقد ذهب المتكلمون إلى أنه لا يجوز أن يحصل فى كتاب الله تعالى ما 
لا سبيل لنا إلى العلم به > واحتجوا بقوله تعالی  :‏ أفلا بتديرون القرآن› 
ولو کان من عند غير اله وجدوا فيه اختلافاً کثیر 4 ٩۳‏ فکیف يامرنا 
بالتدبر فيه لعرفة نفى التناقض فى الاختلاف مع أنه غير مفهوم للخلق » وأيضا 
أن المقصود من الكلام الإفهام » ولو لم يكن مفهوما لكان عبثا () . 

ووفقا لهذا فإن المتكلمين أجازوا تأويل الآيات المتشابهة » ولقد احتلت 
قضية التأويل مكانا بارزا عند المسلمين بصفة عامة » واختلفت المواقف › 
أوجزها الغزالى فى خحمسة مواقف نوجزها فيما يلى : 

الفرفة الأولى : ترفض التأويل وتصدق با جاء به النقل تفصيلا وتأصيلا . 

الفرقة الثانية : لم تكترث بالنقل واعتمدت على العقل > وبذا توسعت 
فى التأويل ٠‏ 

الفرقة الثالثة : جعلوا العقل أصلا وضعفت عنايتهم بالمنقول » وما 
سمعوه من الظواهر المخالفة للمعقول جحدوه وكذبوا راويه ٠‏ 

الفرقة الرابعة : جعلوا المنقول أصلا ولم يغخوصوا فى المعقول . 

الفرقة الخامسة : الفرقة المتوسطة الجامعة بين المعقول والمنقول الحاعلة 
لكل واحد منهما أصلا والمنكرة لتعارض العقل والشرع © . 

ومع إقرار المتكلمين بالتأويل إلا أنهم اختلفوا فى تطبيقه » ونكتفى 

() الماتريدى » التوحيد»ء ص ۲١١‏ الزمخشرى » الكشاف › ج ١ا‏ ص ٤١١‏ 

(۲) النساء : ۸A۲‏ . (۳) الرازی » أساس التقديس »ص ۲١١‏ . 

(4) الغزالی » قانون التآویل »> ص ٩ - ٦‏ . 
۳٤‏ 


بالإشارة إلى موقف المعتزلة والأشاعرة بإيجاز »> كمثال على الاختلاف فى 
التأويل ٠“‏ 

فالمعتزلة قد بنوا أصولهم الخمسة على أساس عقلى » وهذا يعنى نهم قد 
فهموا النصوص الدينية فى إطار العقل » وأدى بهم ذلك إلى التأويل للنصوص 
التى قد يبدو ظاهرها مخالفا للعقل » ولقد توسعوا فى التأويل » ليتفق النص 
مع العقل » فالالفاظ المتشابهة إنما هى لتقريب الصورة المخيبة إلى الذهن › 
وليست مقصودة لذاتها » لذلك أولوا كل ما يوحى بالتشبيه والتجسيم معتمدين 
فى ذلك على أن الله تعالى ليس كمثله شىء وذلك لتحقيق التنزيه المطلق › 
ووفقا لهذا نفوا وجود صفات قدية لكى لا يتعدد القدماء » وأولوا الصفات 
الخبرية »> والتى جاء فيها ذكر اليد والوجه وغير ذلك » وسوف نرى من خلال 
عرضنا لآراء المعتزلة نغاذج لتأويلاتهم › وإنما نكتفى بالقول بأن المعتزلة جعلت 
المعقول أصلا وتحرزوا فى الأخذ بالمنقول ٠‏ 

والحدير بالذكر آن تأويلات العتزلة لم تذهب بعيدا عما يحتمله اللفظ › 
كتأويلات الغلاة الفاسدة » وإنما كان ذلك لأنها تريد من وراء هذه التأريلات 
تحقيتق صورة تنزيهية لله تعالى يرتضيها العقل ٠‏ 

وفى مدرسة الأّشاعرة نجد أن هناك موقفان بالنسبة للتأويل » موقف 
الأشعرى وأوائل الأشاعرة » ثم موقف المتأحرين منهم ٠‏ 

ونجد الإمام الأشعرى قد حاول فهم النص على ضوء العقل » لكنه لم 
يضح به إرضاء لمقتضيات العقل » فهو لم يعرض عن العقل والبراهين العقلية 
كلية » واستخدم العقل فى فهم النص » لكنه لم يرض عن استخدام المعتزلة 
للتأويل » فهاجم تأويلهم للصفات لان هذا يزؤدى فى رأيه إلى التعطيل › 
وكذلك عارض قولهم بخلق القرآن ورؤية الله تعالى باسم العقل » وقولهم بأن 
أفعال العباد اختيارية » وتأويلهم الآيات التى تضيف أفعال العباد إلى الله › 
وشن عليهم حملة فى مؤلفه « الإبانة ‏ ونقد فيه تأويلاتهم » وإن خحفت حدتها 
فى مولفه « اللمع » حيث نجد ميله إلى العقل حيث يكثر من إيراد الأدلة 


o 


العقلية » وهذا يشير إلى تغاير طبيعة منهجه فى اللمع عن الإبانة ٠‏ لكن 
الأشعرى لم ينقض فى اللمع رأيا أو قولا ذهب إليه فى الإبانة » ومنهجه العام 
يقول على التسليم بجا ورد فى التنزيل من صفات لكن بدون تحديد كيفية » آو 
تأویلها پإخراجها عن معنى اللفظ الذى ورد فى التنزیل » فله تعالى أيدى كما 
ورد فى التزيل لكنها ليست جارحة ولیست کالآيادى » لكنها ليست النعمة أو 
القدرة على ما قالت المعتزلة ٠‏ 

آما موقف متآخریى الأشاعرة کا جوینی والرازى وغيرهما فقد ابتعدوا عن 
منهج الأشعرى ٠‏ ولم يقفوا عند الأخذ با جاء به الكتاب والسنة بدون 
تأویل > واقتربوا من مذهب المعتزلة » فتأولوا النصوص الراردة فى صفات الله 
تعالی على وجوه تليق بذات الله تعالى » وا ينبخى له من التنزه عن مشابهة 
الحوادث » فيقول الجوينى ١‏ ذهب بعض أئمتنا إلى أن اليدين والعينين والوجه 
صفات ثابتة للرب تعالى » والسبيل إلى إثباتها السمع دون قضية العقل › 
والذى يصح عندنا حمل اليدين على القدرة » وحمل العينين على البصر > 
وحمل الوجه على الوجود ٠ ١‏ 

وذهب الرارى إلى آنه إذا كان لفظ الآية والخبر ظاهرا فى معنى فإغا 
يجوز لنا ترك الظاهر بدليل منفصل » وإلا لخرج الكلام عن آن يكون مقيدا 
ورجح القرآن من أن يكون حجة » ومن قول الرارى نلاحظ جواز التأويل 
لكنه لا يتح باب التأويل على مصراعيه » فلا يجب أن نترك الأخذ بالظاهر إن 
لم يقم دلیل یقضی بترکه ٩‏ . 

%# %# + 

0 الدليل النقلى « السمعى » : 
وهو الدليل الذى يكون من جهة النبى ميم أو من جهة غيره » وهو 
فى عرف المتكلمين الكتاب والسنة والإجماع ١‏ . 


(۱) الجرینى > الإإرشاد > ص ٠١١‏ 
(۲) الرازی » أساس التقديس ›» ص ۲۲١‏ 
(۳) الآمدی » ابکار الآفکار ص ۲٣۲‏ 


۳٣٢ 


والكتاب هو القرآن المنزل على النبى يم والمنقول إلينا تواترا » والسنة 
لغة هى الطريقة والعادة > وفى الشرع العبادات النافلة وما صدر عن الرسول 
من قول وفعل وتقرير»والإجاع هو اتفاق المجتهدين من أمة محمد يخم () . 

فما هو موقف المتكلمين من الدليل النقلى ومصادره ؟ 

يألحل المتكلمون بالدلیل اللقلى ويجعلونه حجة على ما ذهبوا إليه من 
آراء » لكنهم يختلفون فى كيفية الأحذ به > ويرجع هذا الخلاف إلى مدى 
توغل الجانب العقلى والتمسك به عند كل فرقة » ولقد رأينا أثر ذلك فى 
موقفهم من التأويل > والذى ينصب على فهم كل فرقة للمحكم والمتشابه › 
وسنعرض لثلاثة مواقف نمثل المعتزلة والأشاعرة والماتريديه من الدليل النقلى : 

المعتزلة : يعتمد المعتزلة على القرآن الكريم فى أدلتهم » لكنهم كما رأينا 
من قبل توسعوا فی تأویل الآيات المتشابهة وذلك لتحقيق التنزيه المطلق لله 
تعالى » ولقد سبق الإشارة إلى ذلك ٠‏ 

أيضا يتصل بهذا موقفهم من آيات الوعد والوعيد » ويتصل به موقغهم 
من العموم والخصرص أو المطلق والمقشد ¢ والمطلى أو العام هو ما دل على 
شائع چنسه ومعناه الشمول « والمقيد أو الخاص بخلافه ويطلق على ما آخحرج 
من شياع ومعناه الافراد ٠"‏ ولقد رأى امعتزلة أن آيات الوعيد أحق بالعموم لأنها 
أبلغ فى الزجر. » فى مقابل رأى المرجئة أن آيات الوعيد أحق بالعموم › لأنها 
أحق بجا عرف من صفات الله بالرحمة والعفو ٠‏ 
تعنى الاشارة إلى كل فرد باسمه الخاص » والتخصيص لا يكون إلا بدليل يدل 
على أن اللخصرصس غير داخل فی العموم > وعند انعدام الدليل تعنى إرادة 
العموم ( . 

(۱) ابن الحاجب » منتهى الوصول والأمل › ص ٠ ۲۷ - ۳٤‏ 

(۲) البغدادی » أصول الدین »> ص ۲۱۸ ۰ ٠ ۲٠۱۹‏ 

(۳) أبو المعين اللسفى » تبصرة الأدلة » ص ٠ ٤٥١‏ 


۷ 


وبالنسبة للأحاديث النبوية فلم يقبل المعتزلة إلا المتواتر والمشهور من 
الأخحبار » وذكر أبو الهذيل أن المتواتر حجة أما المشهور وخبر الواحد فلا 
يفيدان العلم > وينسب البغدادى ٠‏ إلى النظام آنه رفض حجية المتواتر مع قوله 
بأن من أخبار الآحاد ما يوجب العلم الضرورى ٠)”‏ ويدافع القاضى عبد الجبار 
عن رأى النظام » فيذكر أن النظام قد جعل السبب شرطا لاقتران الخبر بوقوع 
العلم »> فيجوز وقوع العلم الضرورى بخبر الواحد إذا قارنه سبب »> ويجوز 
عدم وقوع العلم بخبر الحماعة إذا لم يقترن بسبب 7 » وهذا يبين رى المعتزلة 
فى ضرورة تحرى الدقة فى قبول الأخحبار ٠‏ 

آما بالنسبة للإجماع فلقد رد النظام حجة الإجماع وقال بجواز أن تجتمح 
الأمة فى كل عصر وفى جميع العصور على الخطاً من جهة الرأى 
والاستدلال ° لكن يبدو بعض التغير فى موقف المعتزلة بعد ذلك فى الأخحذ 
بالإجماع فيذكر القاضى عبد الجبار أن آنواع الأدلة أربعة هى :العقل والكتاب 
والسنة والإجماع )١(‏ . 

وبالنسبة للأشاعرة : فانمد أخذوا بالقرآن واعتمدوا عليه أيضا › وفيما 
يتصل بتأويل الآيات فلقد سبق ذكره › وبالنسبة للموقف من العام والخاص 
فلقد قال الأشعرى بان عموم الوعيد يتناول كل فرد من أفراد العموم كأنه نص 
عليه باسمه الخاص » إلا أن الله تعالى يخلف فى الوعيد » والخلف فى الوعيد 
كرم » ويقول أيضا بعدم حمل آيات الوعيد على العموم » فلقد يذكر العام 
ویراد به ا حاص » فقوله تعالی : 

# وما لشت الجر والإئس إلا ليعبدون 4 ٩‏ أنه راد بعض الجن 


() البغدادى ٠‏ الفرق بين الفرق »> ص ٠١‏ . 

(۲) البغدادى » الفرق بين الفرق > ص ٠ ١٠٤١‏ 

(۳) القاضی عد البار » المغنی » ج ٠١‏ ص ۳١۲‏ . 

(4) البغدادى » الفرق بين الفرق » ص ٠١١‏ 

0٦: القاضى عبد الجبار » شرح الاأصول الخمسة» ص ۸۸ (1) الذاريات‎ )١( 


۸ 


رر م ن 


والإنس وهم العابدون لله منهم» لان الله تعالی قال فی موضع آخر : # ولشد 
ڈرآتا لهنم کنر من الجن والإنس ٠(4‏ > والقرآن لا يتناقض › فوجب 
آن يکون الله تعالى خلق جهنم كثيراً وأنه خلق بعضهم للعبادة »> وأيضا على 
ذلك القول أتباعه من بعده » فإذا تعارضت الآيات فى الوعد والوعيد › 
حصصوا آيات الوعيد بآيات الوعد أو جمعوا بينهما » فيعذب العاصى مدة ثم 
يغفر له ويدخحل الحنة (۳) . 

وبالنسبة للأحاديث فلقد ذكر الباقلانى صدق الخبر المتواتر ونه يوجب 
العلم والعمل » وأن خبر الآحاد يوجب العمل ولا يوجب العلم ) . 

وبالسبة للإجماع فلقد عده الأشاعرة حجة شرعية يجب العمل به 
کل مسلہ () : 

وبالنسبة لموقف الماتريدية : فيآخحذون بالقرآن الكريم كحجة ودليل › 
وبالنسبة لموقفهم من العموم والخصوص »> فلقد رأى الماتريدى أن العموم قد 
يذكر ويراد به الخصوص »> وليس فى عموم اللفظ عموم المراد > ولا فى 
خحصوصه خحصوص الراد 0 . 

ویری الماثریدی عدم القول بالعموم فی آيات الوعيد والقطع ٻه > فھی لا 
تصرف للعموم لمجىء أخبار العفو وألايكون متناقضا » وبأ يثبت الخصوص › 
وإذا احتمل العموم والخصوص فحقه الخوف لا القطع0) . 

ولقد ذكر أبو المعين النسفى أن الماتريدى يرى أن الصيغة المتعرية عن دليل 
الخصوص أو القيد ليست بدليل إرادة العموم والإطلاق > أى إذا حلت صيغة 


(۱) الأعراف : ۱۷۹ 

(۲) الأشعري › اللمم > ص 1۸4 ۰ والبغدادی » أصول الدین »> ص ۲٤۳‏ 
(۳) الباقلانی › التمھید » ص ۳۸۲ - ۳۸١‏ 

۲۸١ الآمدی ۰ ابکار الأفکار » ص‎ )٤( 

٤٥٤ ص‎ ١ الماتريدى ء تأويلات أهل السنة »> ج‎ )٥( 

() الماتریدی › التوحبد » ص ۳٦۳‏ 


۳۹ 


العموم من أى دليل للقيد والتخصيص فهى لا تعنى إرادة الحعموم »> ولقد أنكر 
البعض هذا القول وسموا الماتريديي بالواقفى فى هذه المسأآلة » ويرد أبو المعين 
مبينا حقيقة موقف الماتريدى وهى أن من مذهبه أن العمل بالعموم وبعطلق 
الصيغة واجب ٠‏ والواجب هو ما ثبت بدليل غير مقطوع به » وهو دليل 
الظاهر » فآما ما يثبت بدليل مقطوع به فهو الفرض » ولم يروا عن قدماء 
أصحابنا نهم قالوا : مطلق الأمر فرض أو العموم فرض » بل قالوا : مطلق 
الأمر واجب ومطلق العموم واجب » وهو قول الماتريدى » أما الواقفى هو من 
يقف فى ذلك قولا وعملا ٩‏ » وعلى هذا فال ماتریدی لا بقطع بالعموم فى 
الوعيد لأنه يحتمل الخصوص » وليس عدم القطع توقفا » وعدم القطع 
بالعموم يعنى إمكان المخفرة لصاحب الكبيرة » وهو ما ذهب إليه الماتريدى . 

ولقد كانت السنة أساس من أسس إقامة الأدلة عند الماثريدية ٠‏ وقالوا 
بضرورة صدق الخبر المتواتر وآنه يوجب العلم والعمل ٠‏ آما خير الواحد فإنه 
يوجب العمل ولا يوجب الحلم ١‏ . 

وأيضا قالوا إن الاجماع حجة مستشهدين بقوله تعالى : 

پات ا رو کو ړ روو رر ت 

# يا أيها الذين آمنوا اتقوا ال وكونوا مع الصادقين ) ٠‏ » ففى 
الآية دلالة على أن الإجماع حجة » لانه أمر بالكون مع الصادقين فى دين الله 
فلو لم يلزمهم قبول قولهم لم يكن للأمر بالكون معهم حجة ) . 

%* %*# %# 

0 اليفين فى الأدلة العقلية والنقلية : 

فيما سبق رآينا أن المتكلمين قد أحذوا بالدليلين العقلى والنقلى » لكنهم 
اختلفوا فى مدى الأحذ بهما »› ولم يكن الأخحذ بهما متوازنا عند كل الفرق › 
وجعل أحدهما الأصل والآخر الفرع › ويرجع ذلك إلى تقدم أحدهما على 

(1) أبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة » ص ٤٥۷ - ٤٥٥١‏ 

() للماتريدى » التوحید » ص۹۰۸ »وتأويلات آهل السنة ج ١‏ ص ٤٤١ » ۹٩‏ 

التوبة : )٤( ٠1٠١۹١‏ الماتريدى » تأويلات آهل السنة » ج ١‏ ص ۷۸١‏ . 


الآخر » وإلى درجة اليقين في كل منهما » وسنعرض لوقف المعتزلة والأشاعرة 
والماتريدية فى ذلك . 

المعتزلة : يرى المعتزلة أن العقل هو صل الشرع » إذ أن صحة الشرع . 
متوقفة على العقل » فلا يكن أن نستدل على أصل التوحيد والعدل بدلالة 
السمع » بل نستدل عليهما بالعقل » لأن معرفة الله تعالى لا تنال إلا بحجة 
العقل » ولأن ما عداها فرع على معرفة الله تعالى بتوحيده وعدله ٠‏ فالقرآن 
الكريم لا يكن الاسندلال به على ما يدل عليه من معان إلا بعد معرفة أن قائله 
صادق فى أخباره » وآنه لا يكذب » ولا يجوز عليه الكذب » وذلك متثوقف 
على كونه عدلا حكيما لا يفعل القبيح » وذلك بدوره متوقف على معرفة کونه 
عا لما بقبح القبيح مستغن عنه » وهذه الأصول الاعتقادية لا يجوز الاستدلال 
عليها بالسمع » لأن إثباته متوقف على ثبوت تلك الأصول » وفى هذا نكون 
مستدلين بفرع الشىء على أصله » وذلك لا يجوزلاآن فيه دور واضح › لتوقف 
كل منهما على الآخر » وينتهى القاضى عبد الجبار إلى آن طريق معرفة الله 
وإثبات أصل العدل والتوحيد طريقه العقل لا السمع ٠‏ والعقل متقدم على 
السمع فى ذلك () . 

لكن هناك أمور سمعية لا مجال للعقل فيها » وهى كيفية العباداثت ٠.‏ 
وكيفية الثواب والعقاب »والدليل فيها هو السمع » فعلى سبيل المثال : كيف 
يدل الدليل العقلى على أن الصلاة لا تكون داعية إلى فعل الواجبات بل تدعو 
إلى القبيح ١‏ . 

لكن بالسبة لدلالة اليقين » فلقد قال المعتزلة باليقين فى الأدلة العقلية › 
آما فى الدليل السمعى » فدلالته ظنية وليست يقينية » وذلك لتوقف كونه مفيد 
() القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الحمسة »> ص ۸۸ ١‏ المغنى » ج ٠١‏ 
ص٦۲‏ - ۲۹ . 


(۲) القاضى عبد الحبار » المغنى »> ج ۱۵ ص ۲۷ ۰ 


٤١ 


اليقين على العلم بالوضع » أى بوضع الآلفاظ النقرلة عن النبى يسم بإراء 
معان مخصوصة » وأيضا على الإرادة أى العلم بأن المعانى مرادة له () . 
آما بالنسبة للأشاعرة : فإن معرفة الله تعالى واجبة بالسمع لا بالعقل 


رر ا هھ ےس ر ت سن سے س ا 


وذلك لقوله تعالی : # وما کنا معذبین حتی نبعث رسولاً 4 ١‏ » ولقد 
اعترض العتزلة على ذلك واحتجوا بأنه لو لم يثبت الوجوب إلا بالسمع الذى 
لا يعلم صحته إلا بالنظر العقلى > فللمخاطب أن یقول إنی لا آنظر حتی لا 
أعرف كون السمع صدقا » وذلك مفض إلى إفحام الأنبياء »> لکن الرازى يرد 
على هذا الاعتراض بآن ذلك الاعتراض يلزم المعتزلة » لأن وجوب النظر وإن 
كان عندهم عقليا » لكنه غير معلوم بضرورة العقل › لا أن العلم بوجوب 
النظر يتوقف عند المعتزلة على العلم بوجوب معرفة الله تعالى > وأآن النظر 
طريق إليها » وآن ما لا يتم الواجب إلا به فهو واجب > وكل واحسد من هذه 
المقدمات نظرى » والموقوف على النظرى نظرى فكان العلم بوجوب النظر 
عندهم نظریا »> وفی هذا يحاول الرازى أن يتخلص من الدور » لكنه سوف 
يسلم به فيما بعد فى رأيه فى ظنية الدليل السمعى ‏ . 

وبالسبة لمسألة إفادة الدليل السمعى اليقين أو الظن » نجد اختلافا فى 
موقف الأشاعرة الأوائل منهم والمتآخرين » فالآشعرى يعلن تمسكه بالكتاب 
والسنة وما روى عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث ومتابعته لاحمام 
أحمد بن حنبل ۳ » ولقد حاول الأشعرى التوازن بين السمع والعقل › وإن 
غلب عليه تقديم السمع ٠‏ 

لكن بدأ ظهور فكرة الدور عند المتأخرين وبلغت آوجها عند الرازى › 
فقال بظلية الدلالة فى الدليل السمعى › وأنها يقينية فى الدليل العقلى» فقال : 
إن قبول الدلائل النقلية لا تفيد اليقين لأنها مبنية على نقل اللغات » ونقل 
النحو والتصريف وعدم الاشتراك وعدم المجاز وعدم الأاضمار » وعدم النقل › ' 

(1) الایجی » المواقف ›» ص ۷۹ 9 الإإسراء : ٠١‏ 

(۳) الرازى » اللحصل » ص ۲۸ ٠‏ () الأشعرى » الإبانة »> ص ٩‏ 


۲ 


وعدم التقديم والتأخير > وعدم التخصيص» وعدم النسخ » وعدم المعارض 
العقلى » وعدم هذه الأشياء مظنون لا معلوم › والموقوف على المظنون مظنون › 
وإذا ثبت هذا ظهر أن الدلائل النقلية ظنية » وأن العقلية قطعية » والظن لا 
يعارض القطع) . 

وهكذا ينتهى متأخرو الأشاعرة إلى جعل العقل أصل للشرع › وأنه لا 
يصح الاستدلال على الأصول الاعنقادية كمعرفة الله تعالى وصفاته بالسمع › 
بل يستدل عليها بالعقل » وأن صحة السمع متوقفة على العقل » وأن يكون 
العقل هو الأصل والسمع هو الفرع » ولا يجور الاستدلال بالفرع على الأصل 
لأن فى ذلك دور واضح » وهو نفس ما انتهى إليه المعتزلة ٠‏ 

وبالنسبة للماتريدية : فيرى الماتريدى بأن الله قد فطر الناس على معرفة 
وحدانیته با رکب فيهم من عقول ودلائل ما لو تفکروا فيها لوصاوا إلى 
معرفته » وليس للناس على الله حجة ولو لم يبعث رسولا »> وآن صحة السمع 
موقوفة على العقل » إذ أن العقل يدلل على صدق المعجزة » ومعرفة الله تعالى 
وشكره تتم بالعقل » وذلك لما آسداه من نعم > ولا يجوز فى العقل إسداء هذه 
العم إلى ما لا يعرفها » فلزمهم بالعقل معرفة العم » وأبضا يقضى العقل 
بوجوب الأمر والنهى بضرورة العقل ٠‏ 

وهذا يعنى أن وجوب النظر بالعقل لا بالسمع » إذ أن صحة السمع 
متوقفة على العقل » لكن هذا لا يجعل الماتريدى متفقا تماما مع موقف 
المعتزلة » إذ أنه لم يبن على القول بالوجوب العقلى ما بنته المعتزلة على ذلك 
مثل اللطف وفعل الأصلح ووجوب الحكمة فى أفعاله تعالى واستحقاق الثواب 
والعقاب ١‏ وهذا ما يجعلنا نقول إنه قد حافظ على التوارن بين العقل والسمع 
وأن أفسح مجالا للعقل أكثر من الأشعرى الذى كانت له نفس المحاولة ‏ 


۱( الرازى معالم آصول الدين ٤‏ ص ٩۹‏ 
(۲) الماتریدى > تأويلات أهل السنة » ج ١‏ ص٤٤٤‏ » والتوحيد ص 1۷۸ ٠‏ 
الصابونى »› البداية »> ص ٠٤۹‏ 
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وبالنسبة لليقين فى الأدلة العقلية › فيرى الماتريدية آنها يقينية » وبالنسبة 
للأدلة السمعية فيرون أن بعضها يقينى وبعضها ظنى » وردوا على حجج 
المعترلة والأشاعرة فى ظنية الدليل السمعى والتى سبق أن ذكرناها » فبالنسبة 
لوضع الألفاظ المنقولة عن النبى عليه الصلاة والسلام وأنها ذات معان 
مخصوصة » يردون على ذلك بأن معانى الألفاظ المتداولة فى عصر النبى 
يسم هى نفس المعانى المتداولة الآن » وبانضمام القرائن المتواترة المنقولة إلينا 
إلى العلم بمعانيها يحصل القطع بحيث لا تبقى شبهة فى النصوص الواردة فى 
إيجاب "ليان بالبعث وغيره والصلاة والصوم وغيرهما » وبالنسبة للاعتراض 
القائم على عدم العلم بأن تلك المعانى مرادة » ويردون عليه بأن العلم بالإرادة 
يحصل بعرفة القرائن المتواردة بحيث لا تبقى شبهة » وبالسبة للمعارض 
العقلى » يردون على ذلك بالقول بأن العلم بالمعارض العقلى حاصل عند العلم 
بالوضع والإرادة وصدق المخبر وذلك لأن العلم بتحقق أحد المتنافين يفيد العلم 
بانتفاء الآخحر () . 

ويعتمد الماتريدية فى نقدهم للقائلين بظنية الدليل السمعى »› بآن ذلك 
يؤدى إلى التشكيك فى الشريعة › وأنه لا مانع من دلالته اليقين إذا اقترن 
بقرائن تؤيده » وأيضا بقرائن مثواترة فإن ذلك ينفى الاحتمالات > وهذا ما 
انتهى إليه الاإيجى حين قال بان القول بأن الأدلة السمعية ظنية فيه تشكيك 
وسفسطة )١‏ . 

وقول الماتريدية بآن بعض الأدلة السمعية يفيد اليقين وبعضها يفيد الظن › 
يمكن تفسيره بأنهم يرون أن الأّحكام العملية الشرعية تفيد اليقين لان الشرع 
مہنى عليها » ويمكن حصرها فى الآيات المحكمة » أما الظن فهر فى الآيات 
المتشابهة لأنها لا تفيد اليقين » فلقد ورد فيها إضافة صفات لله تعالى كاليد 
والرجل والمجىء وغير ذلك من الأوصاف الحسية » فالقول بأن هذا يفيد اليقين 


() الشيخ زادة ٤‏ نظم الفرائد > ص ٤۳ ٠ ٤‏ 
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معناه تحقيق التجسيم والتشبيه لله تعالى » وهذا لا يجوز فى حق الله تعالى › 
لذا وجب القول فيها بالظن وذلك حتى يكن تأويلها » وعدم إضافة تلك 
الأوصاف الحسية » وتحقيق التنزيه لله تعالى » وعلى هذا يمكننا أن نفهم حقيقة 
موقف الاتريدية الذى هو أكثر انساقا من المعتزلة والأشاعرة فى قولهم بظنية 
الدلالة السمعية » فهو قول يقع فى الوسط ويقرر ما هو يقينى غير قابل للظن 
وبين ما هو ظنى ولا يمكن فيه اليقين » وذلك تهيدا لتأويله » وروا صعوبة 
اليقين مطلقا أو الظن مطلقاء إذ أن الأرل يؤدى إلى تحقيق التشبيه والتجسيم › 
والثانى يؤدى إلى هدم الشريعة كلها ٠‏ 
*% *% #* 

هذه بإيجاز بعض اللامح الرئيسية لمنهج الببحث عند التكلمين »> وفى 
الختام نشير إلى حقيقتين هامتين هما : 

١‏ - أن هذا المنهج تشيع فيه الروح العلمية فى البحث » من حيث 
الاعتماد على الواقع » والعقل »> والموضوعية ›» وروح النقد » ورفض 
التقليد» وثلك سمات رئيسية للبحث العلمى ٠.‏ 

۲ - رغم تأثر المتكلمين بالثقافات الأجنبية ›» مثلة فى الفلسفة اليونانية 
خاصة المنطق الأرسطى ومنطق الرواقيين › فقد كان لهم ابتكاراتهم الخاصة فى 
ذلك » ووقفوا موقف المعارض لنطق أرسطو » ويكن أن جد لديهم مع علماء 
أصول الفقه منطقا آخر » ونكتفى بالإشارة إلى ذلك دون حوض فى تفصيلات 
لأن ذلك يحتاج إلى بحث مستقل () . 

%* ¥*# %* 


(1) انظر الكتاب القيم الذى ألفه الأستاذ الدكتور على سامى النشار بعنوان 
« متاهج الب لېحٹ عند مفکری الإسلام ٩‏ ۰ 
٤0‏ 


عوامل نشأة علم الكلام 

. لقد نشا علم الكلام شأنه شأن سائر العلوم الإسلامية » بعد الصدر 
الأول للإسلام » حيث لم يكن هناك تدوين للعلوم » ولقد نشا علم الكلام 
نتيجة لعدة عوامل سنبناولها بالتفصيل فيما يلى » وسوف نركز فيها على عامل 
القرآن الكريم » حيث إن هذا العلم قد هوجم باسم القرآن » وهذا ما دعى 
إلى أن يحاول المتكلمون إيجاد مبرر لهم فى قيام علم الكلام »وأنه مؤيد من 
القرآن ويستند إليه » وأيضا سوف نهتم بالعوامل الخارجية » لأنها تعد فى 
نظرنا آهم الأسباب » وذلك لخالطة المسلمين لأصحاب الديانات المخالفة › 
وأيضا وقوفهم على الأفكار الأجنبية > وكانت دافعا لهم للمقاومة ومحاولة 
إبطاله » وليس معنى ذلك أننا نقلل من أهمية العوامل الأخرى > فإن هذه 
العوامل جميعا تتكامل فى سبب ظهور هذا العلم ٠‏ وليس من شأن عامل 
لوحده أن يظهر علم الكلام » وسوف نقسمها إلى عوامل داخلية وعوامل 
خارجية » وعامل يرجع إلى طبيعة العقل البشرى ذاته ٠‏ 

آولا - العوامل الداخلية : 

: القرآن الكريم‎ - ١ 

يعد القرآن الكريم المصدر الأول للدين الإسلامىء ومنه استقى المسلمون 
معارفهم » وعليه قامت علومهم المبتافيزيقية والأخلاقية والتشريعية () . 

وبالنسبة لعلم الكلام نجد هذه الحقيقة واضحة وذلك عند اللظر والتأمل 
فى آيات القرآن » فإذا كانت القضية الأساسية التى يدور عليها مبحث علم 
الكلام هى قضية التوحيد » فإننا نجد أن القرآن قد اهتم بذلك كثيرا » ولقد 
آشار إلى ذلك فخر الدین الرازی عند تفسیره للآیتین ( ۲١ > ٠۹‏ ) من سورة 
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البقرة » فقال : « إن الآيات الواردة فى الأحكام الشرعية أقل من ستمائة آية › 
وأما البواقى الواردة فى الأحكام الشرعية والنبوة والرد على عبدة الأصنام 
والمشركين ٠ ٩‏ 


وبعد أن ذكر معاقد الأدلة فى القرآن نما يدل على وجود الصانع وعلى 
فاته وعلی النبوة والمعاد قال : « وأنت لو فس فتشت علم الكلام لم تجد فيه إلا 
تقدير هذه الدلائل والذب عنها » ودفع المطاعن والشبهات القادحة فيها » وقال 
بعد ذللف : ( وأما محمد عله الصلاة والسلام »> فاشتغاله بالدلائل على 
التوحيد والنبوة والمعاد أظهر من أن يحتاج فيه إلى التطويل (٩‏ . 


ولقد حاول الأشعرى أن يبرهن بأن الكلام فى أصل التوحيد مأخوذ من 
کتاب الله »وهو قوله تعالی :لو كان فیهماً آله إلا الله نَا 4 » 
وهذه الآية هى أساس دليل التمانع عند المتكلمين » وكذلك القول فى سائر 
الكلام فى تفصيل فروع التوحيد والعدل » إنما هو مأحوذ من القرآن » وكذلك 
القول فى جواز البعث ٠‏ 

ويحاول الأٌشعری آن يبين آن مباحث المتكلمين ومصطلحاتهم التى تقوم 
على اجج العقلية وعلى القياس لها أصل فى القرآن » ويضرب لذلك أمثلة 
تؤكد ذلك وتوضحه » وعلى سبيل المثال : ففى استحالة الشبه لله تعالى : نجد 
قوله تعالى : # لَيْس كمثله شىء 4 ٠‏ وهذا أصل نفى الجسمية وأن الجسم 
له نهاية » وأیضا فی قول نمال  :‏ وكل شىء أحخصيتاه 4 ٠١‏ إشارة إلى 
الجزء الذى لا ينقسم » إذ محال إحصاء ما لا تهاية له > ومحال آن يكون 
الشىء الواحد ينقسم › لن هذا پو جب ان يکون شيئين ' 


(1) نقلا عن كتاب تهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» للشيخ مصطفى عبد الرازق ء 
ص ۲٦١ › ۲٦٤‏ ۰ 

١١ : الشورى‎ )۳( ٠ ۲٣ : الاأنبیاء‎ )۳( 

٠ ۲۹ : يس : ۱۲ › والنباً‎ )٤( 
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وهكذا يحاول الأشعرى أن يثبت آن مصطلحات التكلمين وأدلتهم 
العقلية لها أصل فى الدين »وتعتمد على ما ورد فى الكتاب »> وآنها إنغا هى 
تأكيد لتلك الأصول وإقرار للعقائد() . 

والواقع أن القرآن قد أفاض فى الدعوة إلى النظر العقلى » وجادل 
ا مخالفين فى العقائد » وسنعرض فيما يلى لنماذج من تلك الدعوة والحدل فى 
القرآن : 

١‏ - ند ان اول آية من آيات القرآن تحث على العلم والمعحرفة » فيقول 
الله تعالى : اقرا باسم ربك اذى لق ٠ ٠4‏ فهذا آول آمر ينزل من 
السماء ر بالقراءة والتعلم > وپذا تکون أول آية تعلن بدء التعلم لأمة أمية ٠‏ 

- رفع شان 2 والحكمة » ففى قوله تعالى  :‏ پرفع ل لين 
نایک وای وتوأ اليم درَجاتٍي , وآیضا قوله تعالی : (یؤتی 
لحکمة من با ومن بوت الحکة د ونی خر کیراء ونا اة 
إلا ا ولوأ الألباب  )‏ » وفى هذا تعظيم لشان العلم والحكمة . 

۳ - الحض على البحث والنظر فى الآيات الكونية الظاهرة > وما فيها 
من دلائل على وجود الله القادر العليم » وما فيها أيضا من أنعم الله سبحانه 
على الإنسان » وأن من لم يستعمل عقله للإدراك هذه الحقائق › فهو ظالم 
لتفسه » فهو قد عطل عقله عن النظر والتأمل فى الكون » يقول الله تعالى : 


اھ ع و 


اه الى لق السموآت والأرض وأنرل من السماء ماء فأخرج به 


ا سے س ى ص 
من الثمرآت رزقا کم »> وسخر ر لكم املك لتجرى فى البحر بأمرو» 
وسر کال ہے لار ان وت ر س ہا ا وو 


نهار وسخر كم الشمس والقمر دائين » وسخر كم 

اللبل واتار ٠‏ واتاکم من کل ما سالتموه » ون تعدوأ نعمت ال ا 
تحصوها» إن الإنسان لوم كار . 

)۱( الأشعرى »رسالة استحسان رش فی علم الكلام ٤‏ منشسورة کتابه 


« اللمع . (۲) العلق : 
المجادلة ٠ ١:‏ ()البقرة : ۲۹۹ ۰ (۵) إبراهیم : ۳۲ - ۳٤‏ . 
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٠ طالب القرآن معتنقيه بضرورة التأمل فى المعجزة الكونية الظاهرة‎ - ٤ 
ولقد رد أكثر من مرة أولئك الذين يطالبون معيجزة خارقة للطبيعة › كأن تتئزل‎ 
عليهم الملائكة أو ينزل عليهم کتاب من السماء فيلمسوه بأيديهم » أو يريدون‎ 
علامات أو آیات تصعقهم وتسحقهم بشدة » وكلما أرادوا علامات حخارقة‎ 
للطبيعة » كان القرآن يلفت أنظارهم إلى الطبيعة الظاهرة »› وينبههم إلى أنهم‎ 
إن لم يدركوا الله فى آثاره الطبيعية الظاهرة العادية » فكيف يتسنى لهم إدراكه‎ 
٠ فى الآثار الخفية الشاذة‎ 

وخلاصة القول : إن القرآن يحول أنظار الإنسان من البحث فى الأمور 
الخارقة للطبيعة إلى الأمور الطبيعية التى تقود لفهم الحياة والله() . 

فالقرآن بذلك يريد أن ينتقل بالإنسان من مرحلة الإيان عن طريق 
العجزة الحسية وحدها » إلى طريق الإيمان القائم على التفكير والعلم والبرهانء 
وعلى لفت الأنظار إلى الواقع المحسوس»وإلى أن المعرفة تبدا من المحسوس > 
وقدرة العقل على تحصيل ذلك المعحسوس واستيعابه » هو الذى ييسر له الانتقال 
من الحسوس إلى غير المحسوس » فمعرفة الله تعالى تكون عن طريق معرفة 
آثاره الظاهرة فى الطبيعة > والتأمل فيها » ومعرفة ما فى العالم الخارجى من 
نظام واتساق یدل على مدبر حکیم علیم ۰ 

ولقد رأى الإمام محمد عبده أن النظر العقلى هو الأصل الذى بنى عليه 
الإسلام »> وأن العقل هو وسيلة الإيان الصحيح › وأن منهج القرآن فى إثبات 
الإبمان هو العقل والفكر وإقامة البرهان » فهو كما يقول الإمام : « لا يدهشك 
بخارق للعادة » ولا يغشى بصرك بأطوار غير معتادة » ولا يخرس لسانك 

بقارعة سماوية ") ٠‏ 

ه - حديث القرآن عن الحقائق على نحو يثير البحث فهو أحيانا يتكلم 

على سبيل الحقيقة ٠‏ وأحيانا على سبيل المجار » وهو أحيانا يتكلم عن الشىء 


khalif ; Islamic Ideolag , p, 27-28 . )1( 
٤۸ >» ٤۷ محمد عبده › الإسلام والنصرانية »> ص‎ )۲( 


٤۹ 
) -الفرق الكلامية‎ ٤ ( 


فى ذاته وأحيانا يتكلم عنه من حيث علاقته بخيره » وأحيانا يشير إلى العلة 
الأولى تارة وإلى العلل القريبة تارة أخحرى؛ » وكلام القرآن على هذا النحو 
يدعو إلى النظر وفهم تلك الآيات » واحتواء القرآن على المحكم والمتشابه يدعو 
إلى النظر : 

> - القرآن يذكر الوحى الإلّهى مقرونا إلى « الحكمة » كأنها مرادفة 
للوحى أو ثمرة لفهمه والتفكر فيه » بل إن القرآن يعتبر تفه « ذكرا » 
و « هدى » و نورا مبينا ٠‏ و ١‏ فرقانا » بين الحتق والباطل › فالقرآن ليس 
کتاب دين فحسب » بل هو كتاب علم وحكمة » وهو ۱ ذکر حکیم ٩‏ فيه من 
حیث ہو وحی إلّھی تعلیم إلّهی معطی للناس » به يعلمون من الحقائق ما لم 
يكونوا يعلمون ›» وهذا يعنى التفكر فيه لفهمه › واستنباط آراء منه » ولقد 
وجد علماء الإسلام وحکمائه » على تنوع میادین بحثهم فى آيات القرآن مادة 
علمية وفلسفية يقتبسونها فى مصنفاتهم › أو شعارا لهم فى بحثهم »› آو معانى 
يستمدونها » أو أدلة يستخرجونها ٠ ١‏ 

- ولقد عاب القرآن على المقلدين وعلى الاعتماد على التقليد » ففال 


تعالی : وا قبل لم تلن إلى ما آنزل لله وإلّى الرسول قالوا 


م لاص و ^ 


حسبتا ما وجدنا عليه آباءتا » أو لو کان آباؤهم لا يعلّمون شينًا ولا 
س پم ا ص 
يهتدون 4 . 

۸ - يعيب القرآن على على العلم الظنى › ويدعو إلى ضرورة طلب اليقين › 


قال تعالي '  :‏ واوا ما ھی إلا حانتا الدنيا موت وتحیا وما بهلكتا 
إلا َر وما َم بلك من علم » إن هم إلا بون . 
٩‏ - احتواء القرآن على أسس ودعائم مناهج البحث العلمى والفلسفى » 
من حيٹث إن أهم شروطه هو النقد ورفض سلطان الغير » ورفض الآراء التى 
(1) محمد عبد الهادى أبو ريدة » نصوص فلسفية عربية »> ص ۲ ٠‏ 
(۲) محمد عبد الهادى آبو ريدة » نصوص فلسفية عربية »> ص ۲ ٠‏ 
(۳) المائدة : )٤( . ٠١٤‏ الحاثية : ٤‏ 


ليس عليها دليل » ووضع منهج الملاحظة والتجربة فى ميدان الواقع » وقبول 
ما يقول عليه البرهان » ورفض ما عداه مع التمييز بين ما هو يقينى وغير 
يقینى » وما هو راجح وغير راجح » وما هو نظرية مقررة »> وما هو مجرد 

٠‏ - كان طريق الأنبياء إلى الإعان هو التفكير والتدبر » والاأبياء أسوة 
للمسلمين يقتدوا بهم » ولقد عرض القرآن لطريق إيمان ابراهيم عليه السلام ء 
وأنه کان بعد نظر عقلی » حين رفض أن يعبد ما يأفل » فجاء إعانه بالله تعالى 
الموتی › قال : أو لم تؤمن ؟ قال : بلى ولکن لیطمئن قلبیى) . 

١‏ - آمر الله تعالى باتباع حجة العقل » فلقد ذكر الباقلانى بأن الله قد 
آمرنا باستخدام القياس والحكم بالنظائر والامثال » فقال تعالى : # قاعتبروا 


يا أولى الأبصار 4 ٠‏ وقال  :‏ ولو ردوه إلى الرسول وى اولي 

ول ھت ق ا ور ورو 0 ر( 
الأمر منهم لعلمه الذين يستنبطونه , مهم 4 . وقال تعالى فى الأمر 
باتباع حجة العقل ٠‏ وفی انفسکم » تلا نمرون 4 ٠‏ وغير ذلك من 
الآيات التى تأمرنا بالاعتبار والاستبصار ورد الشىء إلى مثله » آو الحکم له 
بحسب نظيره » وهذا هو الحكم المعقول والتقاضى إلى أدلة العقول ٠‏ 

ویری الباقلانى أن أول ما فرض الله عز وجل على جميع العباد › النظر 
فی آیانه والاعتبار بمقدوراثه » والاستدلال عليه پاثار قدرته» وشواهد ربوبیته › 
لآنه سبحانه غير معاوم باضطرار » ولا مشاهد بالحواس › وإغا یعلم وجوده 
وكونه على ما تفتضيه أفعاله بالأدلة القاهرة والبراهين الباهرة "° . 

ولقد جادل القرآن أرباب المذاهب والملل والاديان المخالفة للإسلام › 


٠ ٤ا١ سامى نصر » نماذج من الحكمة الدينية عند المسلمين ء ص‎ ٠ د‎ )١( 
١١ ء٠١ أحمد صبحى » فى علم الكلام »ء ص‎ ٠ د‎ )۲( 

(۳) الحشر + ۲ (4) الساء : ۸۳ . (۵) الذاريات : ۲١‏ . 
(0) الباقلانی » الإنصاف فیما یجب اعتقاده »> ص ۲۲-۲۰ ٠‏ 
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وكان هذا الحدل يتناول شئون الاعتقاد » كالألوهية والتوحيد والرسالة والبعث 
والآخرة والملائكة والحن والأرواح > وهى أمور حاصة بالاعتقاد» وأمور خحاض 
فيها المتكلمون ٠‏ 

ولقد اشتمل الجدل العقائدى فى القرآن على آنواع الأدلة العقلية » ويكن 
الإشارة إلى بعض مناحى القرآن فى الاستدلال العقلى ٠‏ 

فنجد فيه الأقيسة الاضمارية وهى الأقيسة التى تحذف إحدى مقدماتها › 
ففی قوله تعالی فی الرد على النصاری أن عيسى ابن الله لأنه خلق من غير أ 
یقول تعالی إن مکل عیسی صن اله كمل آدم »لق من تراب تم 
قال له كن فَيكُون ٠‏ الحق من ربك » قلا تكن من الممترين 4 ففى 
هذا دلیل قوی یبطل ما يدعون › وهو لم یذکر فیه سوی مقدمة واحدة » وهى 
إثبات مائلة آدم لعیسی > وطوى ما عداها » وكأن سياق الدليل هذا : إن آدم 
لیس انا باعترافکم » فعیسی لیس انا أيضا ٠‏ 

أيضا فى القرآن قياس الخلف وهو الذى يتجه فيه إلى إثبات المطلوب 
بإبطال نقيضه » وقد يتجه إليه القرآن الكريم فى استدلاله کاثباته سبحانه 
وتعالى الوحدانية بقوله تعالى : # لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتاء 
قَسَبْحَان الله رب العَرّش عَم يفون ٩4‏ > ففى هذه الآية الكرية قد 
أثبت المطلوب بإبطال نقيضه » وفيها حذف مقدمات » وهذا يدل على كثرة 
الإضمار فى دلائل القرآن الكريم ٠‏ 

أيضا نجد فى دلائل القرآن الكريم السبر والتقسيم » وهو باب من أبواب 
الجدل » يتخذه المجادل حجة لإبطال كلام خحصمه بأن يذكر أقسام الموضوع 
امجادل فيه » ويبين أنه ليس من خواص واحد منھا ما يوجب التى يدعيها 
الخصم . 

أيضا نجد فى القرآن الكريم استخدام القياس التمثيلى ٠‏ وهو أن يقيس 


(۱) آل عمران : ۵4 » ٦۰‏ .۰ (۲) الأنبیاء : ۲۲ . 
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المستدل الأمر الذى يدعیه على آمر معروف وین الحهة ا لجامعة بينهما › 
الآيات الكرية التى استخدمت ذلك . وله تال فی رده على منگری الت ب 
ر سے کے سے اکر کے کے سی سا 


$ وضرب لتا متلا ونسی حلقه » قال من بحي اليظام وهی ريم ” 
ل پعخییھا لدی انشام آول مرو وهو بل خلقرعلیم ۰ اذى جل 
کم من الشحر الأَحضر تارا فاد آنشم منه دون ن * أو لسر الى 
خا سنوت والارضی پقادر على ان بخان مطل » بل » وهو 
الخلاق العليم 4 ٠‏ فهنا قياس آمر الإعادة للانسان خلقا ويا فى الحياة 
الآخرة الذى كان يثير استغراب العرب على الأمر الذى ليس موضع ريب › 
ولا مجال للشك فيه » وهو الإنشاء الأول . 

وطرق القرآن الكريم فى مجادلة مخالفيه كثيرة منها التحدى » كما تحدى 
الله سبحانه بالقرآن » وكما تحدى ابراهيم مدعى الألوهية ہأن يأتى بالشمس من 
المغرب() . 

وهذه ازج قد أوردناها للدلالة على استخدام القرآن للجدل » فى الرد 
على مخالفيه من أرباب الديانات المختلفة » إلا إنه كان لا يمد فى حبل الحدلء 
وأنه قد عرض لهذا الجدل فى العقائد على قدر الحاجة » دون أن يشجع 
السلمين على المضى فيه » ودعا إلى الأخذ فى هذا الحدل برفق عند الحاجة إلى 
الحدل ١‏ . 

ومع استخدام القرآن للأقيسة المنطقية فى أدلته ٠‏ إلا أنه لم يكن مقيدا 
بصياغة منطقية أو أقيسة أو أشكال معينة ٠‏ بل كان أسلوبه يعلو قواعد المنطق 
ويفوقها إحكاما وصدقا » وهو آولا وأخيرا كتاب فى العقيدة ولیس کتابا فى 
المنطق »> وهو يخاطب كل الأفهام › وإذا كان أسلوب القرآن أقرب إلى 


(1) يس : ۷۸ - ۸۱ ۰ 

(۲) الإمام محمد أبو زهرة »› تاريخ ادل » ص ٠ ۷١ - ٥٩۹‏ عبد الحليم 
الجندى » القرآن والمنهج العلمى المعاصر ›» ١ - ۳١‏ : 

() مصطفى عبد الرازق ٠‏ تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية ص ٠ ١٠١١ - ١١١‏ 
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اسلوب الخطابى > إلا آن أسلوبه كله حقا › لأنه تنزيل من حکيم حميید 
« فالقرآن یشتمل علی ساس مذهب کلامی مکتمل للإسلام › فهو يصف الله 
تعالى › بکل خصائص القدرة والعظمة ٠‏ فهو تعالى خالقى الكائنات كلها › 
والسلطان المطلق فى السماء رالأرض » لا وسيط بينه وبين المخلوقات › هو 
الأول والآخحر » والظاهر والباطن » إنه الكائن الخالد والحقيقة الأزلية » وعلى 
الرغم من أن التعاليم القرآنية تكتسى بطابع خحطابى » فإنها لا تحدد أساس 
عقيدة مصوغة أو نظاما مغلقا » وبذلك يبقى على الأجيال اللاحقة أن تضع 
النموذج لٴساس هذه العقيدة › وتقیم ذلك النظام 4 . 

وهذا پعئی أن المسلمين هم الذين قاموا باستخراج الصيغ الفنية المنطقية 
للأدلة القرآنية »> ولقد جعل المتكلمون الآيات القرآنية أساسا لاستدلالاتهم › 
واست خر جوا منها آدلة عقلية وصياغة منطقية واستقادوا بها فى إقامة أدلتهم : 

وعلى سبيل المثال قد حاول الإمام الخزالى أن يستنبط من القرآن الكريم 
خمسة أشكال من أشكال الاستدلال » سماها ميزان التعادل الأكبر »> وميزان 
التعادل الأوسط > وميزان التعادل الأصخر »> وميزأان التلازم »> وميزان 
التعاند )١(‏ . 

% %* %* 

۲ - الأحداث السياسية : 

لقد لعبث الأحداث السياسية فى البيثة الإإسلامية دورا هاما فى نشاة علم 
الكلام ٴ وذلك لارتباطها بالعقاثد »> فاقد حاول کل فریی مناصرة رآیه بان 
پو جد له اساسا فی الدين ¢ فأدی ذلك إلى تاویله للآیات القرآنية جا پتفی م 
مذهبه » وأن يضع من الحاديث ما يناصر رأپه > وأدى ذلك کله إلى صبغ 
العقيدة بصبغة فلسفية »› وفهم للعقيدة ذا مسحة عقلية › ولن نتناول تلك 
الأحداث فى تفصيلاتها بل بقدر اتصالها بالعقيدة وظهور علم الكلام : 


(1) د . إبراهيم مد کور ¢ ا منهج الأرسطى والعلوم الفقهية > ص € 
(۲) الإمام الغزالى ٠‏ الصراط المستقيم « ضمن مجموعة القصور العوالى » . 
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يذكر الأشعرى أن ول خلاف حدث بين المسلمين من بعد نبيهم عي 
اختلافهم فى الإمامة » فلقد انقسم المسلمون إلى ثلاث فرق » كل فريق يرى 
أنه أولى بالإمامة › فلقد رأى الأنصار أنهم أحتق الناس بالخلافة لأنهم أول من 
آوی الرسول ونصره » ورآى المهاجرون أنهم أحق الناس بالغلافة لأنهم أول 
الناس إسلاما » وكانوا قرشيين فى معظمهم » ورأى بنو هاشم أنهم أقرب 
القرشيين إلى الرسول يم » وهم أحق بالخلافة . 

لکن سرعان ما انتهی الخلاف » وحسم آبو بكر با ذكر من قول النبى 
ليام : ١‏ قريش ولاة هذا الأمر » فبر الناس تبع لبرهم » وفاجرهم تم 
لفاجرهم ٠‏ وصدقه الأنصار › وقال له سعد رعيم الأنصار : صدقت » نحن 
الوزراء وأنتم الأمراء »> وبذا انتهى الخلاف بين المهاجرين والأنصار »ءوبايعوا 
أبابكر » ولم يدم الخلاف بين المهاجرين طويلا » فلقد باع على بن أبى طالب 
أبابكر وإن تأخر فى مبايعته له مدة حياة زوجته فاطمة بنت رسول الله عم ٠‏ 

ولقد حدث خلاف حول عثمان بن عفان » وأدى ذلك إلى قتلهء واختلف 
فى قتله » فقال أهل السنة : إنه كان مصيبا فى أفعاله » قتله قاتلوه ظلما 
وعدوانا » وقال قائلون بخلاف ذلك . 

ثم بویع على بن أبى طالب » فاختلف الناس فى أمره ٠‏ بين منكر 
لإمامته وبين قاعد عنه » وبين قائل بامامته معتقد خلافته ۰ 

ثم حدوث حرب طلحة والزبیر وحربهما لعلی بن أبى طالب » ثم قتال 
على ومعاوية وحدوث التحكيم ٠‏ 

ولا قبل على التحكيم اختلف أصحابه عليه » ورفض قوم منهم 
التحكيم وطالبوه بمواصلة القتال » ولم يجبهم على إلى ما طلبوه > فخرجوا 
عليه » وقاتلوه وسموا خوارح() بينما ظل فريق على مناصرة على بن أبى 
طالب › وسموا شيعة ٠.‏ 

ولقد تطور الخلاف بعد ذلك فى الإمامة »> هل هى بالنص أو التعيين ٠‏ 
وهل تتم بعقد أهل الحل والعقد » وهل هى واجبة آم لا »> وهل هى سلطة 
روحية فقط أم زمانية فقط أم الائنين معا ؟ 
() الأشعرى » مقالات الإسلامیین › ج ۱ ص ۳۹ - ٠٤‏ 
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واختلفت الآراء حول ذلك » وأصبح كل فريق يناصر رأیه » ویؤول کل 
فریق › با پوافق رأیه › وسوف نجد نماذج من ذلك عند التعرض لرأى الشيعة 
وا ځوارج ۰ 

ولقد آثار هذا اجو المشحون ذو الطابع السياسى جدلا دينيا فلسفياء حول 
موضوع الإيمان»إذ أن كل فريق يرمى غيره بالكفر والخروج عن الدين › 
ومفارقته لحماعة المؤمنين ٠‏ فأصبح التساؤل عن الان وحقيقته ومن هو المؤمن 
ومتی يخرج صاحبه من الان »> وهل هو مجرد تصديق آم أنه يتضمن 
العمل ؟؟ ولقد آدخل الخوارج والشيعة العمل فى الإمان » ليتسنى لكل فريق 
أن يكفر الآحر » بحجة أنه لم يأت بشرط العمل ٠‏ 

وإراء تشدد الخوارج وتعصبهم » قامت فرقة أخحرى تأحذ وجهة نظر 
آخحرى مخالفة اما لهم » هم المرجئة - ولقد كانت حركة المرجئة فى مقابل 
حركة الغوارج التى امتلأت أفكارها بالتعصب وتكفير الجماعة » فأرجاً المرجئة 
الحكم على العصاة » وقالوا إننا لا نخرج أحدا من الإيمان › واعتبروا صاحب 
الكبيرة مؤمن » ولقد كان الهدف الأساسى من إرجاء الحكم على العصاة 
والمذنيين هو أن لا يجعلوا الناس يتباعدون » بل يساعدوا الناس على أن يعيشوا 
معا وجها لوجه » فيعامل صاحب الكبيرة كمؤمن ومن جماعة المؤمنين 
الحقيقيين » وأن دارهم دار إيمان لا دار كفر كما قالت الخوارج () . 

وبذا أخرج المرجئة العمل من الإيعان > وفصلت بينهما » فالعمل هو 
عمل الجوارح » والإان هو تصديق بالقلب › وارتكاب الذنوب فى رأيهم لا 
يهدم العقيدة ولا يخرج الإنسان من حظيرة الإيمان » بل يجعل صاحبه فاسقا 
سیتولی الله حسابه وعقابه ۰ 

لكن هناك فريق من المرجثة أسقطوا العمل كلية »وقالوا : كما لا ينفع 
مع الكفر طاعة » فإنه لا يضر مع الإيان معصية ٠‏ 

ولقد كان نتيجة لوقف المرجئة أنهم أرجأوا الحكم فى بنى أمية » ولم 
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يحكموا عليهم بالكفر كما فعلت الخوارج والشيعة ١‏ فحكام بنى أمية فى نظر 
المرجثة - حتى من نسب إليه الفسق منهم - خلفاء شرعيون ما دام قد انعقدت 
لهم البيعة ٠‏ ولهذا وجبت طاعتهم » من أجل هذا استطاعت المرجئة أن تضمن 
رضا الحكام من بنى أمية » وعلى الأقل استطاعت أن تضمن عدم التعرض 
لهم > وذلك لأنهم كانوا قد آثروا الابتعاد عن الفتن والخصومات السياسية › 
وفضلوا عدم الزج بأنفسهم فی غمارها فلم یکونوا مع على رضى الله عنه ولم 
یکونوا مع خحصومه ¢ () . 

وهكذا نجد وراء موقف كل من الخوارج والمرجئة من الإيمان والحكم على 
مرتكب الكبيرة دوافع سياسية » فلقد رأى الخوارج ما ارتكبه الحكام الأمويون 
من سفك الدماء وأحذ أموال المسلمين وارتكابهم الكبائر فأعلن الخوارج 
مبدأهم » فی تکفیر مرتکب الكبيرة » لأن العمل داخل فى الان » وأن فاعل 
الكبيرة قد أحل بشرط العقد فى الإيان » فهو بذلك خارج عن الإييان » وذلك 
لیبرروا سياستهم فى الخروج على الحاكم الظالم » أما المرجئة فكما رأينا أنهم 
يرغبون فى السلامة » وآن الخروج على الحاكم يؤدى إلى فتنة تزعزع سلامة 
الجتمع » فقالوا بعدم خروج مرتكب الكبيرة من الإيان ٠‏ 

ولقد شاعت عقيدة الجبر فى ظل الحكام الأمويين > فلم یکن تولی 
معاوية للحكم يلقى رضا واتفاقا من جميع المسلمين » وغنى عن البيان ذكر 
معارضة على بن أبى طالب وحروبه مع معاوية > ومعارضة الشيعة والخوارج 
لتولى معاوية »> كذلك لم يكن للأمويين فضل السبق فى الإسلام بل كانوا من 
الطلقاء أو المؤلفة قلوبهم من أسلم عقب فتح مكة»«وکان لا بد لهم أن يدعموا 
سلطانهم ويعوضوا نقص أهليتهم لإمامة المسلمين حتى يكرهوا الناس على 
طاعتهم بالفكرة إلى جانب القوة > ولم تكن الفكرة إلا عقيدة الجبرء فوصولهم 
إلى الحكم وسلطانهم على الناس بل وأعمالهم التى قد يخالف بعضها تعابم 
اللإسلام» إغا بقدر من الله قد قدره لا حيلة للناس فى دفعه ٠ "١‏ 


٠ ٩۷ د ۰ یحیی هویدی ؛ دراسات فى علم الكلام والفلسقة الإسلامية » ص‎ )۱١( 
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ويؤكد هذا ربط القاضى عبد الحبار بين القول بالحبر والأحداث 
السياسية » فذكر أن أول من قال به وأظهره معاوية » فأظهر أن ما يأتيه بقضاء 
الله ومن خلقه » لیجعله عذراً فیما یأتیه » ویوهم آنه مصیب فيه () . 

ولقد كان رد الفعل لشيوع عقيدة الجبر » أن جاهر البعض معارضين مبداً 
الجبر » وهؤلاء سموا قدرية » وأولهم معبد الجهنى ( المتوفى ۸٠‏ ه ) الذى 
آتى الحسن البصرى مع عطاء بن يسار قائلا : يا با سعيد ›» هۇلاء الملوك 
يسفكون دماء المسلمين ويأخذون أموالهم ويقولون إغا أعمالنا على قدر الله . 

وهكذا نشأت مشكلة الحبر والاختيار فى ظل تلك الظروف السياسية » 
ومثل الجبرية جهم بن صفوان » وهو من أوائل القائلين بالجبر » ومعبد الجهنى 
وغيلان الدمشقى من أوائل القائلين بحرية الإرادة . 

ونما سبق يتضح لنا أن المباحث الكلامية قد نشأت فى ظل الخلافات . 
السياسية » وأن مشكلة الإمامة وهى التى لا تمثل أصلا من أصول الدين » بل 
هى من فروعه » عند بعض التكلمين » وهى فى لبها مشكلة سياسية »> نتج 
عنها مباحث حول الإيمان وحقيقته » وحول علاقة العمل بالإيمان » ونشأ فى 
كنفها مبداً الجبر ومبداً الاختيار » وتطرقت الفرق إلى التأويل العقلى لآيات 
القرآن والأحاديث » وبدا النظر العقلى فى أصول الدين › وتطرف البعض فى 
آرائه » وظهرت الآراء المغالية والمتطرفة » وظهر التأويل الفاسد » والمعنى 
الباطن » ونظرية الإمامة والمهدى المنتظر » وغير ذلك من الآراء التى تعد غريبة 
عن الإسلام . 

* 3% +* 
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العوامل الخارجية 


نمثل العوامل الخارجية لنشأة علم الكلام أهم العوامل التى آدت إلى قيام 
علم الكلام ٠‏ فلقد اضطر المسلمون إلى مجادلة مخالفيهم » الذين التقوا بهم 
بعد امتداد الفتح الإسلامى للبلدان الكثيرة شرقا وغربا » فكانت مناقشات بينهم 
وبين أصحاب الديائات الشرقية القديمة » وبينهم وبين أصحاب الديانات 
السماوية السابقة على الإسلام كاليهودية والنصرانية » وستتناول هذا العامل 
بشىء من التفصيل لأهميته ٠‏ 

: )( أصحاب الديانات الشرقية القدية‎ - ١ 

يعد الفكر الشرقى من أهم عوامل نشأة علم الكلام » وإذا كان الباحثون 
يتحدثون دائما عن أثر الفكر اليونانى عند المسلمين » ويهملون الفكر الشرقى › 
ففى الواقع أن أثر هذا الفكر الشرقى لا يقل أهمية عن الفكر اليونانى . 

فيذكر « دى بور » آن ما أفاده المسلمون من الحكمة الهندية والفارسية 
أكبر شأنا من كل ما ورثوه عن العقل السامى » ونستطيع أن نعرف فى شىء 
من اليقين ما أخذه المسلمون مباشرة عن الفرس والهنود ٠‏ 

فبلاد الفرس هى بلاد الثنوية » ومن المحتمل أن تكون تعاليمها الدينية ' 
وما فيها من اثنينية قد آثرت فى الخلافات الكلامية فى الإسلام تأثيرا مباشرا أو 
عن طريق الانوية آو الفرق الخنوطسية الأخرى . 

ومذهب الدهرية الذى صار دينا ظاهرا يجاهر الناس به فى عهد يزدجرد 
الثانى من الدولة الساسائية ( ٤٥۷ -٤۳۸‏ م ) أعظم من ذلك تأثيرا فى 
المفكرين الذين لا يتصل تفكيرهم بالدين » ولقد أنكر المتكلمون هذا المذهب 


)١(‏ لأهمية ذلك العامل فى قيام علم الكلام - قمنا باعداد ببحث مستقل سيصدر 
قريبا بإذن الله بعنوان « الديانات الشرقية وموقف المتكلمين » وستتناوله هنا بإيجاز ٠‏ 
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إنكارهم للمادية والإلحاد وما إليهما > ولم يكن الفلاسفة المثاليون أقل إنكارا له 
من المتكلمين () . 

وعلينا أن نعرض لبعض فاذج من الفكر الشرقى القديم » والتى قاومها 
امتكلمون » وكان الرد على أصحاب تلك الديانات الشرقية القديمة » وإئثبات 
بطلان آفکارها > والدفاع عن الدين الإسلامى »> سبہا فی قیام علم الكلام »› 
وسنعرض بإيجاز فيما يلى لبعض هذه الفرق وأهم الآراء والأفكار التى قالت 
بها . 

© الصابشة: 

أصل كلمة الصابئين من قولهم صبأت ۰ إذا حرجت من شىء إلى شىء »› 
وصبآت النجوم إذا خرجت ٠‏ والصابئون هم الخارجون من دين إلى دين . 

ويرى الشهرستانى أن المعنى اللغوى لكلمة الصابئين يعنى الزيغ والميل عن 
سنن الحتق - « ففى اللغة صبا الرجل إذا مال وزاغ » فبحكم ميل هؤلاء عن 
سنن الحق وزيغهم عن نهج الأنبياء » قيل لهم الصابئة وقد يقال صبا الرجل إذا 
عشق وهوى وهم يقولون الصبوة هو الانحلال عن قيد الرجال» () . 

وهه المعانى تفيد خحروج هؤلاء عن دين احق > واثباعهم الميل والهرى› 
والصابئة موجودة منذ عهد قديم قبل الإسلام » ولقد ورد ذكرها فى القرآن 
الكريم » على أنها من الأديان القدية . 

ويذكر الشهرستانى أقوال الصابئة فيقول : « ومذهب هؤلاء أن للعالم 
صانعا فاطرا حكيما مقدسا عن سمات الحدثان والواجب علينا معرفة العجز عن 
الوصول إلى جلاله ٠‏ ونما يتقرب إليه بالمتوسطات المقربين لديه وهم الروحانيون 
المطهرون المقدسون جوهرا وفعلا وحالة » . 


.١١ - ٠١ دى بور » تاريخ الفلسفة فى الإسلام » ص‎ )١( 
. ۷٤ تلبيس إبليس » ص‎ ٠ ابن الجوزی‎ )۲( 
. ٩١ الملل والنحل بهامش الفصل » ج۲ ص‎ ٠ الشهرستانى‎ )( 


ومعنى المقدسون جوهرا كما يبينه الشهرستانى آنهم مبرأون عن القوى 
الجسدانية » المنزهون عن الحركات المكانية » والتغيرات الزمانية »> وهذا يعنى 
آنهم مہرآون عن ا لجس وجوهرهم لا محسوس فهو جوهر روحائی › وأيضا قد 
جبل هؤلاء الروحانيون من حيث جوهرهم على الطهارة وفطروا على التقديس 
والتسبيح () . 

ويرى الصابئة ضرورة تطهير النفس والتشبه بهؤلاء الوسطاء الروحانيون 
حتی يکونوا شفعاؤهم عند الله » ويقول الشهرستانى على لسانهم ١‏ فحن 
نتقرب إليهم ونتوكل عليهم ٠‏ فهم أربابنا وآلهتنا ووسائلنا وشفعاونا عند الله 
وهو رب الأرباب وإلّه الآلهة › فالواجب علينا أن نطهر نفوسنا عن دنس 
الشهوات الطبيعية وتهذيب أخلاقنا عن علائق القوى الشهوانية والغضبية حتى 
يحصل مناسبة ما بيننا وبين الروحانيات » فنسأل حاجاتنا منهم ونعرض آحوالنا 
عليهم ونصبوا فى جميع أمورنا إليهم فيشفعون لنا إلى خالقنا وخالقهم ورازقنا 
ورازقهم )۲١‏ . 

وهذا التجرد عن الحس ٠والتطهير‏ والتهذيب يحصلن عند الصابئة 
بالاكتساب وليس بالفطرة » والطريق الذى يسلكه الصابئة فى ذلك هو التضرع 
والابتهال بالدعوات وإقامة الصلوات وبذل الزكوات والصيام عن المطعومات 
والمشروبات وتقريب القرابين والذبائح وتبخير البخورات وتعزيم العزائم › 
ويكون ثمرة هذا الطريق عند الصابئة هو الاتصال بالروحانى . 

وعلى هذا فلا حاجة للآنبياء » وهو ينكرون النبوة » إذ أن باستطاعة من 
تخلص نفسه فى الحس أن يكون فى حكم النبى »> وهم يقولون : « والاأنبياء 
أمثالنا فى النوع وأشكالنا فى الصورة يشاركوننا فى المادة يأكلون مما نأكل 
ويشربون ما نشرب ويساهموننا فى الصورة أناس بشر مثلنا فمن آين لنا طاعتهم 
وبأية مزية لهم لزم متابعتهم ¢( . 
() الشهرستانى ٠‏ الل والتحل بهامش الفصل » ج۲ ص 4٩ - ٩٩‏ . 

(۲) الشهرستانى ٠‏ الملل والنحل » ج ۲ ص ٠ ٩1‏ 

(۳) الشهرستانى ٠‏ الملل والنحل ›» ج ۲ » ص ٠ ٩۷‏ 
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أما كون الروحانيون مقدسون فعلا - أى من ناحية العقل - فلأن 
١‏ الروحانيات هم الأسباب المتوسطون فى الاختراع والإيجاد وتصريف الأمور 
من حال إلى حال » وتوجيه المخلوقات من مبدأً إلى كمال يستمدون القوة من 
الحضرة الإلهية القدسية ويفيضون الفيض على الموجودات السفلية فمنها مدبرات 
الكواكب السبع السيارة فى أفلاكها وهى هياكلها » ولكل روحانى هيل › 
ولكل هيكل فلك » ونسبة الروحانى إلى ذلك الهيكل الذى اخحتص به نسبة 
الروح إلى الجسد »> فهو ربه ومدبره () ٠‏ 

وعلى هذا فالصابئة يقولون إن مدبر هذا العالم وخالقه.» هذه الكواكب 
السبعة والنجوم » وهذا ما ذكره الرازى عنهم وذكر أنهم عبدة الكواكب )١‏ . 

وهناك صنف آخر من الصابئة هم الصابئة الحرنانية » وينقل بنئيس فى 
كتابه ١‏ مذهب الذرة عند المسلمين » عن نجم الدين على بن عمر القزوينى 
الكاتبى ( المتوفى عام 1۷١‏ ه ) فى كتابه المسمى ( المغصل فى شرح المحصل ١‏ 
أن الحرنانية قد أثبتوا خمسة من القدماء اثنان حيان فاعلان » وهما البارىء 
تعالى والنفس » وسہب حدوث هذا العالم فى الوقت الذى حدث فيه إنما هو 
التفات النفس إلى الهيولى التى هى القديم الثالث وهى منفعلة » لأنها تقبل 
الصور من واهب الصور »وائنان لا حيان ولا فاعلان » وهما الدهر المراد په 
الزمان » والفضاء المراد به الخلاء )١‏ . 

ولقد ذكر اين الجورى قولهم فى قدم العالم » وآنهم عبدوا الكواكب 
وقالوا بأن الله عز وجل لا يوصف إلا بالنفى » وقالوا بتناسخ الأرواح › وأن 
الثواب والعقاب فى التناسخ () . 

ووحد ابن حزم بينهم وبين المجوس فى القول بقدم الأصلين › إلا أن 


(۱) الشهرستانی » الملل والنحل »> ج ۲ ص ٠ ٩۸ » ٩۷‏ 
(۲) الرازى » اعتقادات المسلمين والمشركين » ص ٠٤١‏ 
() بنيس » مذهب الذرة عند المسلمين » ص ٠. ٠0‏ 
)٤(‏ ابن الجرزی ۰ تلبیس إبلیس » ص ٠ ۷۵ › ۷٤‏ 
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الصابئة يقولون بتعظيم الكواكب السبعة والروح الالنى عشر ویصورونها فی 
هياكلهم ويقربون الذبائح لها )١(‏ . 
* *% % 
© البراهمة :. 

يذكر ابن حزم أن البراهمة هم فبيلة بالهند فيهم أشراف أهل الهند › 
ويقولون إنهم من ولد برهمى ملك من ملوكهم قديم » ولهم علامة ينفردون 
بها وهى خيوط ملونة بحمرة وصفرة ا تقلد السيوف »› وهم يقولون 
بالتوحيد على نحو قولنا إلا أنهم أنكروا النبوات ١‏ 

ويقسمهم الباقلانى إلى فرقتين » فمنهم قوم مجدوا الرسل وزعموا أنه لا 
يجوز فى حکمة الباری وصفته أن یہعث رسولا إلى خلقه » وأنه لا وجه من 
ناحيته يصح تلقى الرسالة عن الحالق » والفريتق الآخحر قال : إن الله ما أرسل 
رسولا لی خلقه سوی آدم > وكذبوا كل مدع للابوة سواه » وقال قوم منهم : 
بل ما بعث الله غير ابراهیم وحده » وآنکروا نبوة من سواه ٩۳‏ . 

ولقد ذكر الباقلانى والقاضى عبد الجبار وابن الجورى وغيرهم حجج 
البراهمة فى إنكار النبوات وقاموا بالرد عليها 

ومن أهم عقائد البراهمة هو القول بتناسخ الأرواح » والتناسخ هو 
رجوع الروح بعد خروجها من جسم إلى العالم الأرضى فى جسم آخر . 

وسبب هذا التناسخ هو أن الروح التى حرجت من الجسم ولا تزال لها 
أهواء وشهوات مرتبطة بالعالم المادى لم تتحقق بعد » ولأنها حرجت من 
الجسم وعليها ديون كثيرة فى علاقاتها بالآخرين ولاہد من أدائها » فلا مناص 
إذن من أن تستوفى شهواتها فى حيوانات أخحرى » وأن تنذوق الروح ثمار 
أعمالها التى قامت بها فى حياتها السابقة . 


() ابن حزم » الفصل فى الملل والنحل » ج ۱ » ص ٠١ ۰ ۲٤‏ . 
(۲) ابن حزم » الفصل فى الملل والنحل » ج ١‏ ص 1۹ ٠:‏ 
(۳) الباقلائى » التمهيد > ص ٠ ٠١٤‏ 
ı‏ 


وعلى هذا فالروح الجزئية لا تفنى » لكنها تشقل من جسد إلى آخر »› 
ويتوقف سموها فى فترة ما من فترات حياتها على سلوكها فى الفترة السابقة ؛ 
فسلوك الإنسان فی فترة ما هو الذی يترتب عليه ما تحظی به روحه من رقى 
وسمو فى الفترة التالية ٠‏ 

ولا يزال تكرار المولد » حتى إذا اكتملت الميول ولم يبق للإنسان 
شهوة ما » وأزيلت الديون فلم يرتكب الإنسان إثما ولم يقم بحسنة تستوجب 
الثواب ) نجت روحه وتخلصت من تكرار المولد > وامتزجت بالبرهما ›» وعلى 
هذا فإن السمو الروحانى ينتهى باتصال النفس ال جزئية بالنفس الكلية ٠‏ 

والتناسخ يعنى خلود الروح وأيضا حسابها على ما قدمت » لکن 
الحساب عند البراهمة يتم على الأرض فى هذه الحياة الدنيا > وليس فى الآخحرة 
کما تقول الأديان السماوية » فالأرض عندهم دار جزاء وثواب () ۰ 

وعلی هذا فالبراهمة ينكرون النبوات » ويقولون بتناسخ الأرواح وفى 
هذا إنكار للثواب والعقاب فى الآخرة ٠‏ 

%¥ 3% %* 
© الانوية : 

تنسب إلى مانى بن فاتك › وقد قیل إن أصل آبیه من همدان » انتقل 
إلى بابل » ويذكر ابن النديم ولادة مانى غير الطبيعية » وما ذكره أصحاب 
مانى من أساطير حول ولادته وما أحاطوها من الأساطير ليضفوا على ولادته 
نوعا من القداسة (") ٠‏ 

والمانوية تقول باصلين قديين هما النور والظلمة » وهما مختلفان من 
حيث الحوهر والنفس والفعل والحيز والجنس والصفات ٠:‏ 


(۱) انظر د ۰ أحمد شلبی »> آديان الهند الکبری »> ص ٦۷‏ - 1۹ » وحأامد 
عبد القادر ء بوذا الأكبر ص Yo.‏ 


(۲( اہن النديم ٤‏ الفهرست > ص 0 — OA‏ 
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أما اختلافهما من حيث الجوهر » فجوهر النور حسن فاضل كريم صاف 
نقى طيب الريح حسن المنظر » آما جوهر الظلمة فقبيح ناقص ليم كدر خبيث 
منتن الريح قبيح المنظر ٠‏ 

ومن حيث النفس » فنفس النور خيرة كريمة حكيمة نافعة عالمة » أما 
نفس الظلمة فنفسها شريرة لئيمة سفيهة ضارة جاهلة ٠‏ 

ومن حيث الفعل » فالنور فعله الخير والصلاح والنفع والسرور والترتيب 
والنظام والاتفاق › أما الظلمة ففعلها الشر والفساد والضر والغم والتشويش 
والاختلاف . 

ومن حيث الميز فالنور فى جهة فوق » وأكثر الانوية يقولون على أنه 
مرتفع من ناحية الشمال » وزعم بعضهم أنه بجانب الظلمة » أما الظلمة فهى 
فى جهة تحت ٠‏ وأكثرهم يقولون إنها منحطة من جانب الجنوب » وزعم 
بعضهم أنها بجنب الور ٠‏ 

وأما من ناحية الجنس » فالنور أجناسه خحمسة » منها أربعة أبدان هى : 
اللار والنور والريح والاء > والخامس روحها وهو النسيم » وهى تتحرك فى 
هذه الأبدان » أما الظلمة فأجناسها خحمسة » منها أربعة أبدان هى : الحريق 
والظلمة والسموم والضباب » والخامس روحها وهو الدخحان »وهى تدعى 
الهمامة وهى تتحرك فى هذه الأبدان ٠‏ 

وأما من ناحية الصفات » فالنور صفاته حية طاهرة زكية » وأما صفات 
الظلمة فهى خبيثة شريرة نجسة دنسة ٠‏ 

ومن هذا يتضح أن النور مبدأً أعلى من الظلمة من حيث طبيعته وصفاته 
وفعله » وهو مصدر اير ولا يكون منه الشر » أما الظلمة فهى أدنى من النور 
من حيث طبيعتها وصفاتها وفعلها »وهى مصدر الشر › ولا يكون منها الخير › 
ويبدو من هذه الأقوال تصويرها الحسى . 

وأصل العالم مكون من امتزاج النور بالظلمة » ولقد اختلفت المانوية فى 
كيفية الامتزاج » فلقد قال بعضهم إن النور والظلام امترجا بالخبط والاتفاق لا ٠‏ 
بالقصد والاختيار » فلم تزل الظلمة تجول فى عالمها فوقعت على النور بالخبط 
لا بالقصد . 
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وإذا كانت الظلمة قد حبست النور وامتزجت به » فكيف يتخلص 
النور ؟ » يقول مانى : إنه لا اختلطت الأجناس الخمسة الظلمية بالأجناس 
الحمسة النورية › نزل الإنسان القديم إلى غور العمق » فقطع أصول الأجناس 
الظلمية » للا تزيد » وأمر بعض اللائكة باجتذاب ذلك الزاج إلى جانب من 
أرض الظلمة يلى أرض النور»وأقام ملكا آخر دفع إليه تلك الأجزاء الممتزجة › 
وأمر ملك النور ملكا من ملائكته فخلق هذا العالم على هذه الهيئة لتتخلص 
أجناس النور من أجناس الظلمة » ثم خلق الشمس والقمر وسائر النجوم 
لاستصفاء ما فى العالم من نور ١ ٠‏ وهكذا تتخلص الأجزاء من الأجزاء 
ويبطل الامتزاج وتنحل التراكيب » : 

ولقد ذكر البغدادى آن المانوية تقول بتناسخ الأرواح » وذلك أن مانى قال 
فی بعض کتبه: إن الأرواح التى تفارق الأجسام نوعان : آرواح الصديقين › 
وأرواح آهل الضلالة » فأرواح الصديقين إذا فارقت أجسادها سرت فى عمود 
الصبح إلى اللور الذى فوق الفلك» فبقيت فى ذلك العالم على السرور الدائم › 
وأرواح أهل الضلال إذا فارقث الأجساد وأرادت اللحوق بالنور الأعلى ردت 
منعكسة إلى السفل ٠‏ فتتناسخ فى أجسام الحيوانات إلى أن تصفوا من شوائب 
الظلمة > ثم تلتحق بالنور العالى )١‏ : 

وعن رأى مانى في الرسل الذين بعثهم الله إلى الناس » فيذكر القاضى 
عبد الجبار › قول مانی فی آن آول ما بعث الله تعالی بالعلم آدم ثم شیغا ڈم 
نوحاً > وبعث زرادشت إلى فارس وبالبددة إلى أرض الهند » وعيسى المسيح 
إلى بلاد الغرب ثم مانى خاقم النبيين ). 

بینما یذکر ابن الندیم ان مانی ینتقص سائر الأنبیاء فی کتبه » ویزرى 

(۱) الشهرستانى › الل والننحل » ج ۲ ص ۸۱ - ۸۳ » ابن النديم » 
الفهرست ٠‏ ص ٤1۲ - ٤0۸‏ » القاضى عبد الحبار ء المغنى » ج ۵ ص ١١-١١‏ » 
اماتريدى » التوحيد » ص ٠١١‏ 

البغدادى » الفرق بين الفرق » ص ۲۷١‏ . 

القاضى عبد الجبار » المغنى ء ج ١‏ ص ٠١‏ . 
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عليهم › ویرمیهم بالكذب » ويزعم أن الشياطين استحوذت عليهم » وتکلمت 
على ألسنتهم » بل يقول فى مواضع من كتبه إنهم شياطين » ويزعم آن عيسى 
شيطان (1) . 

وتكاد تتفق رواية الشهرستانى مع رواية القاضى عبد الجبار » بخصوص 
اعتراف مانى بنبوة بعض الأنبياء > وهما مخالفان لقول ابن النديم فى ذلك » 
فلقد ذكر الشهرستانى قول من يقول بأآن مانى قد أخذ دينا بين المجوسية 
والنصرانية وأنه يقول بلبوة عيسى عليه السلام () ٠‏ 

ورغم الاختلاف حول موقف مانى من الأنبياء » إلا أنه من المؤكد أنه 
ينكر نبوة محمد بم » ويضيف إلى الأنبياء من ليس منهم » كإضافته 
لزرادشت ولنفسه » وفى هذا معارضة للإسلام > فضلا عن قوله بإلهين « النور 
والظلمة » ٠‏ 

% %* +%* 

@ الجحوس : 

هم قوم من الثنوية > القائلين بالاثنين . فلقد أثبت المجوس أصلين اثنين 
مدبرين قديين » ويقنسمان الخير والشر والنفع والضرر والصلاح والفساد › 
يسمون أحدهما النور ومنه الخير وهو ١‏ يزدان » والآخر هو الظلمة ومنه الشر 
وهو ( اهرمن " ٠‏ 

وفكرة الاثنين هى فى صميمها أخلاقية بحتة » يحاولون بها تفسير الشر 
فى العالم » فلقد عظم فى رأيهم » أن من يفعل الخير لا يصدر منه الشر › 
وعلى هذا فلا يكون الحير والشر من موجود واحد ٠‏ وحاولوا تفسير العالم › 
على أساس هذه الفكرة » فردوه إلى مبدأين : مبداً الخير ومبدأً الشر » وبذا 
يكون هناك أصلين فاعلين » النور وهو مبداً الخير وفاعله » والظلمة وهى مبداً 
الشر وفاعله ٠‏ 

ولقد اختلفت المجوس فى قدم الأصلين : فزعم كثير منهم أن الله تعالى 

(۱) ابن النديم » الفهرست » ص ٤1۸‏ . 

(۲) الشهرستانى › الملل والنحل » ج ۲ ص ٠ ۸٩‏ 
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قدیم والشيطان محدث » أى أن النور قديم والظلمة محدثة » واجتمعوا على 
أن العالم محدت » ومن الله حدث الشيطان » ويختلفون على أقاويل › منهم 
من قال : إن الله تعالی فکر وقال آخاف أن یحدث فی ملکی من یضادنی › 
فحدث من ذلك الفكر الردىء الشيطان ٠‏ 

وقال بعضهم : إن الله نور ذو أشخاص » وإن الشخص الأعظم شك فى 
شىء من الأشياء » فحدث الشيطان من ذلك الشك ٠‏ 

وقال آخرون : لم یزل مع الله شىء ردیء يولد الشيطان منه ٠‏ 

وقال بعضهم : لم تزل معه عفون فتولد الشيطان من تلك العفون ( : 

ويذكر الشهرستانى أن المجوس ثلاث فرق هى الكيومرثية والزروانية 
والزرادشتية ٠‏ 

( أ) والكيومرثية : قد أثبتوا أصلين هما يزدان واهرمن ( النور والظلمة ) 
وقالوا بأن يزدان قديم واهرمن محدث مخلوق ٠‏ 

(ب) والزروانية : وهى فرق من المجوس كانت تسود أيضا مثل 
الكيومرثية الأساطير الفارسية » وقد قيل إنها عاصرت النبى سليمان بن داوود 
وأنها قاومته مقاومة عنيفة » وهى تشبه الكيومرثية » إلا أنها تختلف فى تصوير 
نشاأة الموجودات ) . 

(ج) الزرادشنية : هم أصحاب ررادشت بن بورشب ٠»‏ الذى ظهر فى 
زمن كشتاسف بن لهراسب الملك. » وأبوه كان من آذربيجان وأمه من الرى › 
وتذهب الأساطير والروايات المختلفة إلى الولادة غير الطبيعية لزرادشت › 
ویحیطونه بشیء من التقديس » وأن الله قد أكرمه واختاره ٠‏ 


› الاتريدى › التوحيد‎ » ۷۲ › ۷١ القاضى عبد الجبار » المغنى » ج ۵ ص‎ )١( 
ابن الجوزى » تلبيس‎ » ٠۳١ ص ۱۷۱ »> الرارى » اعتقادات المسلمين والمشرکین » ص‎ 
۰ ۷٩ ابلیس » ص‎ 
على سامى النشار ء‎ ٠ د‎ » ۷٦ الشهرستانى » الملل والنحل » ج ۲ ص‎ )۲( 
٠ 1۱۹۰ نشأة الفکر » ج ا ص‎ 
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وعن الديانة الزرادشتية » فذكر الشهرستانى أن زرادشت قد دعا إلى 
عبادة الله والكفر بالشيطان ٠‏ والأمر بالمعروف والنهى عن المنكر » واجتناب 
الخبائٹ . 
ولقد قال بالنور والظلمة وهما أصلان متضادان » وكذلك يزدان 
واهرمن » وهما مبدأ موجودات العالم > وحصلت التراكيب من امتزاجهما › 
وحدثت الصور من التراكيب المختلفة » والبارى تعالى خالق النور والظلمة 
ومبدعهما » وهو واحد لا شريك له ولا ضد ولا ند › ولا یجو آن ينسب 
إليه وجود الظلمة » لكن الخير والشر والصلاح والفساد والطهارة والخبث » إنغا 
حصلت من امتزاج النور والظلمة > ولو لم متزجا لا كان وجود للعالم > وهما 
يتقاومان ويتغالبان » إلى أن يغلب النور الظلمة والخير الشر » ثم يتخلص الاير 
إلى عالمه » والشر ينحط إلى عاله » وذلك هو سبب الخلاص ©١(‏ . 
ولقد ذکر ابن الجوزی أن نما سنه زرادشت لأتباعه عبادة النار (") والواقع 
أن للنار شآن كبير فى الديانة الزرادشتية » لكن ينكر أتباع زرادشت الموجودون 
حتى الآن ٠‏ أنهم يعبدون النار » والحق أن الملجوس بعيدون عن الوثنية ولكنهم 
يجعلون للنار اكان الأسمى فى احتفالاتهم وطقوسهم الدينية » فهى رمز 
للعبادة ) . 
ولقد ذكر الشهرستانى أن المجوس إنما يعظمون النار معان » منها آنها 
جوهر شريف علوى » ومنها أنها ما أحرقت ابراهيم عليه السلام» ومنها ظنهم 
أن التعظيم ينجيهم فى المعاد عن عذاب النار » وبالجملة هى قبلة لهم ووسيلة 
وإشارة أهل الآهواء والنحل › ولقد ذکر الشهرستانی أيضا بيوت النار التى 
أقامها المجوس () . 
وهناك فرق أخرى كالديصانية والمرقيونية والمزدكية وغير ذلك من الفرق › 
(۱) الشهرستانی » الملل واللحل »ج ۲ ص ۷۸ ۰ ۷۹ . 
(۲) اہن الحوزی ۰ تلییس ابلیس ›» ص ۷٥١‏ ۰ 
(۳) آحمد الشتتناري » الحكماء الثلاثة » ص ۲۸ . 
)٤(‏ الشهرستانى » الملل والنحل › ج ۲ ص ٠ ٩۳‏ 
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من أصحاب الديانات الشرقية القديمة » ولقد ذكرنا بإيجاز بعض هذه الفرق › 
والتى پظهر بوضوح مخالفة آرائها مخالفة صريحة لتعاليم وقواعد الإسلام ٠‏ 

ولقد أورد البغدادى - على سبيل المغال - مسائل الخلاف بين عقائد أهل 
السنة » وبين الفرق غير الإسلامية ›» ونورد بعضها من هذه الخلافات التى 
أوردها البغدادى : 

فقول أهل السنة بالخبر المخواتر الذى يستحيل التواطؤ على وضعه › وأنه 
يوجب العلم الضرورى بصحة مخبره » بينما يقول السمنية بإنكار الخبر 
امتواتر » وإنكار انبر يعنى التشكيك فى أخبار الرسل . 

وقول أهل السنة بحدوث العالم » وإجماعهم على أن العالم كل شىء 
هو غير الله عز وجل » وعلى آن كل ما هو غير الله تعالى وغير صفاته الأزلية 
مخلوق مصنوع » وعلی آن صانعه ليس مخلوق ولا مصنوع » ولا هو من 
جنس العالم ولا من جنس شىء من آجزاء العالم »> وأجمعوا على أن أجزاء 
العالم قسمان : جواهر وأعراض ٠٠‏ وهذا حلاف من قال نوعان : نور 
وظلمة » وأن الخير من النور » والشر من الظلمة › وأن فاعل الخير والصدق 
لا يفعل الشر والكذب »وفاعل الشر والكذب لا يفعل الخير والصدق . 

واتفقوا على حدوث الأعراض فى الأجسام » وأكفروا من زعم من 
الدهرية أنها كامنة فى الأجسام . 

ولقد قال آهل السنة إن صانع العالم قديم لم يزل موجودا » على خلاف 
قول المجوس فى قولهم بصانعين أحدهما شيطان محدث . 

وأجمع أهل السنة على أن الله تعالى غنى عن خلقه » لا يجتلب بخلقه 
إلى نفسه نفعا ولا يدفع بهم عن نفسه ضررا » وهذا حلاف قول المجوس فى 
دعواهم أن الله إنما حلق الملائكة ليدفع بهم عن نفسه أذى الشيطان وأذى 
أعوانه : 

وأجمع أهل السنة على أن صانع العالم واحد » على خلاف قول الثنوية 
بصانعين قديين » أحدهما نور والآخحر ظلمة » وخلاف قول المجوس 
بصانعين » أحدهما إلّه قديم اسمه عندهم يزدان والآخر شيطان اسمه أهرمن . 
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ولقد قال أهل السنة بإثبات الرسل من الله تعالى إلى خلقه » وذلك 
حلاف قول البراهمة المنكرين لهم ٠‏ 

وقال أهل السنة أن الأنبياء كثير › والرسلل منهم ثلاثمائة وثلالة عشر > 
وأول الرسل وأبو جميع البشر هو آدم عليه السلام » وآخرهم محمد عم › 
على خلاف قول الملجوس فى دعواهم آن أبو جميع البشر كيومرث > وخلاف 
قولهم : إن آخر الرسل زرادشت » وخلاف من زعم من الخرمية أن الرسل 
تتری لا آحر لهم ۰ 

وقال أهل السنة بنبوة موسى فى زمانه ٠‏ خحلاف قول منكريه من البراهمة 
والمانوية الذين أنكروه مع إقرار المانوية بعيسى عليه السلام ٠‏ : 

وقال أهل السنة بتكفير كل متنبىء - أى مدعى الثبوة - سواء أكان قبل 
الإسلام كزرادشت وبوراسف ومانى وديصان ومرقيون ومزدك › أو بعده 
كمسيلمة وسجاح والأسود بن يزيد ٠‏ 

وهذه الفرق بأجمعها تخالف مبادىء الإسلام الحمسة » وهى شهادة أن 
لا إله إلا الله وآن محمدًا رسول الله » وإقام الصلاة › وزيتاء الزكاة »> وصوم 
رمضان » وحج البيت الحرام لمن استطاع إليه سبيلا ٠‏ 

ومن أسقط وجوب ركن من هذه الأركان الخحمسة فهو كافر » وعلى هذا 
فهذه الفرق كافرة وخارجة عن دين اللإأسلام () . 

هذه الفرق التى تعارض الإسلام معارضة صريحة كانت منتشرة فى 
اللملكة الإسلامية » فلقد ذكر ابن النديم انتشار تلك الموجات الإلحادية » وإلى 
تواجد أصحاب هذه الديانات فى البلاد التى فتحها المسلمون » وأنهم ظلوا 
على دينهم » بل إن رياسة المنانية كانت تعقد فى سمرقند » وهى فى ظل 
الحكم الإسلامى » وذكر أيضا رؤسائهم فى المذهب فى الدولة العباسية )١‏ . 


(1) البغدادى » الفرق بين الفرق ¢ ص ٣۲٣۳‏ — 0۹ 
(۲) ابن النديم » الفهرست ›» ص ٤۷۲ - ٤١١‏ 


أ4 


ولقد وجدت هذه الآراء الشرقية القدية صدى عند بعض الفرق المنحرفة 
والتى تنتسب إلى الإسلام » فذاعت بينها تلك الأفكار ٠‏ 


فعلى سبيل المثال يذكر البغدادى أن من أفكار الفكر الشرقى القديم التى 
ذاعت بين البعض » فكرة التناسخ » ويذكر أن أهل التناسخ فى دولة 
الإسلام » هم البيانية والحجناحية والخطابية والراوندية من الروافض الحلولية › 
کلھا قالت بتناسخ روح الله فى الأئمة () . 

وهذا يدل على انتشار أصحاب الديانات الشرقية القديمة » وتأثر بعض 
الفرق المنتسبة إلى الإسلام بأفكارها » وأصحاب هذه الفرق المنتسبة إلى الإسلام 
قد تستر أصحابها بالإسلام وهم يكيدون له › ويتعصبون لدياناتهم القديمة › 
ومنهم من جاهر براه ومنهم من أسرها فی نفسه ۰ 

كل هذا قد أدى قيام فريق من المسلمين يدافعون عن الإسلام ضد هذه 
الأفكار وهؤلاء هم المتكلمون › فلق اطلعوا على هذه الأفكار وعرفوها محرفة 
كاملة » وأدركوا حقيقتها وطرق أدلتها وحجة أهلها › مما دفعهم إلى التسلح 
بسلاح العقل » وإقبالهم على المنطق والفلسفة > لكى يستطيعوا عن طريق 
منهج العقلى الرد على تلك الآراء وبيان تفاهتها » ولقد آدى هذا إلى ظهور 
علم الكلام » وانتعاش الحركة العقلية فى الاإسلام » واستخدام العقل لنصرة 
النقل » لإثبات العقائد الإمانية إثباتا عقليا » وأن ما جاء به الدين لا يخالفف 
الحقل ٠‏ بل يتفق معه ويدعو إليه الحقل ويفترضه ٠‏ 


)١(‏ البخدادى » الفرق بين الفرق » ص ۲۷۲ » وانظر آيضا مقالات الإسلاميين 
للأشعرى - والملل والنحل للشهرستانى » والفصل بين الملل والنحل لابن حزم » والتبصير 
فى الدين للاسفراينى وغير ذلك من كتب الطبقات والمراجع التى عرضت لآراء هذه الفرق 
الخارجة فى معتقداتها عن الإسلام والمتأثرة بالديانات الشرقية القدية ٠‏ ولقد اكتفينا فقط 
بالإشارة إلى بعض ماذج لهذه الأفكار عن الإسلام والمتآثرة بالديانات الشرقية القدية 
وسوف عرض لها بشىء من التفصيل علد الديث عن غلاة الشيعة ٠‏ 


y۲ 


ولقد قامث مناقشات ومجادلات ومناظرات بين أصحاب الديانات 

الشرقية وبين المتكلمين » وألف المتكلمون الكتب للرد على هولاء () . 
*% % 

۲- اليهودية : 

أصل الكلمة هاد الرجل ى رجع وتاب » وإنا لزمهم هذا الاسم لقول 
موسى عليه السلام « إتا هدنا يك » - ى رجعنا وتضرعنا . 

وهم أمة موسى عليه السلام » وکتابهم التوراة » وهو آول كتاب نزل من 
السماء » آما ما أنزل على الأنبياء السابقين على موسى فلا يسمى كتابا ٠‏ 

وقد أنزل على موسى الألواح » وهى تشمل على مختصر التوراة › 
وتشمل الأقسام | العلمية والعملية › قال الله تعالى : ۶ وکتبتا له فى الألواح 


لھ ب j‏ 


رمن کل شىءٍ موعظةٌ 4 > إشارة إلى تمام القسم العلمى# و 
لکل شی ء ٠)‏ إشارة إلى تام القسم العملى 2> . 

ولقد تحدث القرآن الكريم عن العقيدة والأنبياء كما وردت فى التوراة 
التى أنزلها الله تعالى على موسى › وهذه العقيدة تتفق مع عقيدة التوحيد التى 
جاء بها الإسلام ء » فعن التوحيد واليوم الآخر والحساب يقول الله تعالى مخاطبا 
موسی : # إننى آنا اله لا لَه إلا آنا اعبدنى وأقم الصلاة لذكرى إن 


الساعة آي آكاد أخفیها اجى کل تفس پما تملعى * فلا بصدنك ٤‏ 
سي صر اص تیک کر م ر 
عتها من لا يمن بها واتيع هواه دی 4 . 


(۱) انظر على سبيل المثال ما ذكره ابن المرتضى فى النية والأمل فى مواضع متفرقة 
حيث عرض لطبقات رجال المعترلة ومناقشاتهم لأصحاب تلك الديانات » وابن النديم فى 
القهرست حيث ذكر أسماء الكتب الثى رد بها المتكلمون على مولاء ٠‏ 

٠٤١ : الأعراف‎ )١۲( 

٠ تحقيق عبد العزيز محمد الوكيل‎ » ٠١ الشهرستانى» الملل والنحل» ج۲ ص‎ )٤( 

۱٦ - 1٤ : طه‎ )۵( 
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ویقول الله تعالی على لسان موسی واصفا الله عز وجل بأنه خالق کل 
سے مر لر ا بو م م 


شیء ومانحه الهدی: رتا لدی أعطّى کل شىء خلقه ثم هدی 4 . 
وعن عام الله سبحانه وتعالى يقول القرآن الكريم على لسان موسى : 

إتما | إلهکم الله اذى لا إله إلا هو وسع کل شىء علا 74 . 
وعن الحياة الدنيا ومتاعها > والحياة الآخرة > وما 4 من جزاء یقول الله 

تعالی على لسان موسى : « ياقوم انما هذه الا الدتا ماع » ون 


الآخرة هى دار القرأر ٠‏ من عمل سيئ لا بجڙى إلأيغها » ومن عمل 
صالحًا من ذکر أو آئئی وهو مۆسن ولىك يدخلون ابن برزفون فبا 
بعر حستاب 4 

وکذلگ وصف القرآن الكريم الأنبياء الذين أرسلهم إلى بنى اسرائیل 
وصفا يليق بمكانة الأنبياء ومنزلتهم وكرامتهم › وما يليق بهم من أوصاف 
الكمال وبعدهم عن النقص »> فهم رسل مصطفون وقادة مصلحون › فعلی 


0 سے واگ سے سے 


سبيل المثال قال الله تعالى فى حق موسى :3 یا موسی إنى اصلطفيتك على 
التاس برسالانی وبکااّمی فخذ ما انبتك وکن من الشًاکرین ۵4 . 
وهكذا كانت العقيدة التى نادى بها أنبياء بلى اسرائيل متفقة تماما مع 
عقيدة المسلمين » فهى تثبت عقيدة التوحيد » وتضيف إلى الله صفات 
الكمال » وتثبت اليوم الآخحر » وأيضا تنزه الأنبياء عن كافة صور النقص . 
لکن القرآن یذکر أیضا أن « بنی اسرائیل اروا فی وجه أنبیائهم › 
ورفضوا الاستجابة لهم واطرحوا العقيدة التى جاء بها هؤلاء الأنبياء » ثم 
هاجموا الأنبياء » وقتلوهم أحيانا » واستبد بهم الضلال والجحود » فعبدوا غير 
الله وأنكروا البعث » ونسبوا لأنبيائهم ما لا يكن أن يصدر من أنبياء - ولق 
ورد ذلك فی القرآن فی آیات کثیرة - منها قوله تعالی : وضربّت لبهم 
(۱) طه : ٥۰‏ (۲) طه : ۹۸ (۳) غافر : ۳۹ > ٤١‏ 
(6) الأعراف : E٤‏ 


Vê 


ب ساوت و صرق س و وروق ~~ 
الذلةٌ والمسكنة وباءوا بعضّب من الله » ذلك بأنهم كانوا ب ون 
و 


ص 


بيات الله ويون النبيين بغير الح » ذلك بما عصوأ و 


ولقد ذكر القرآن أن اليهود قد أهملوا بعض التوراة وأنهم حرفو بعضا 


سر ا 


منھا قول تعالی : 3 رون الكل ص مراضمه وسوا عا م 


دروا به 

ولقّد وقع تحريف وتبديل فى التوراة التى أنزلها الله تعالى على موسى › 
فالتوراة التى بيد اليهود الآن - كما يذكر الجوينى - هى التوراة التى كتبها عزرا 
الوراق بعد فتنتهم مع نبوخذ ناصر » وذلك قبل بعثة المسيح عليه السلام 
ببخمسمائة وخحمس وأربعين سنة ) » وهى غير نسخة التوراة التى كتبها موسى 
ووضعها مع اللوحين فى التابوت » وعندما فتح التابوت فى عهد سليمان ءلم 
يوجد به نسخة التوراة > وإنما وجد اللوحان الحجريان فقط () . 

وحدثت بعد سليمان ردة دينية ودعوة إلى عبادة الأوثان والأصنام ٤‏ 
ویذکر ابن حزم تردی ملوك بنی اسرائيل فى الكفر وتوالى الأحداث من خراب 
بيت المقدس وهدم الهيكل » وقيام عزرا بكتابة التوراة بعد سبعين سنة من 
حراب بيت المقدس » وقد وجد فيها خللا كثيرا فأصلحه › ٹم عادت عبادة 
الأوثان على يد آنطاكيوس مرة أخرى » إلى أن تولى أمرهم قوم من بنى 
هارون » فانتشرت سخ التوراة الثى بأيديهم اليوم » وأحدث آحبارهم صلوات 
لم تكن عندهم » وعملوا لهم دينا جديدا » ولم يكن هذا هو التحريف 
الوحيد » بل يذكر ابن حزم أيضا أن التوراة الى ترجمها السبعون شيخا 
لبطليموس الملك بعد ظهور التوراة وفشوها هى مخالفة للتوراة التى كتبها لهم 
عزرا الوراق () . 

٠ ٦1:ةرقبلا والاآية من سورة‎ ٠٤١ - ٠٤١ص» أحمد شلبى » اليهودية‎ ٠د‎ )١( 

(۲) المائدة : ١۳‏ . (۳) الجوينى » شفاء الغليل » ص ٠ "١‏ 

(6) د٠‏ أحمد شلبى»اليهودية »ص )٥(٠١ ١‏ ابن حزم » الفصل فى الملل والنحل › 


ج ۱ » ص ۱۹۷ - ۱۹۸ 


V0 


ولقد كان نتيجة لذلك التحريف أن تباينت عقيدة الإسلام مع العقيدة 
اليهودية بالرغم من كونهما يتفقان فى آن كل منهم دين وشريعة » وسنعرضس 
فيما يلى لأهم مظاهر الخلاف بينهما : 

أول ما تقول عليه العقيدة هو الإيان بالله » ولقد قرر الإسلام بأن الله 
واحد وهو إِلّه الخلتق أجمعين » بينما إِلّه اليهود « يهوه » إلها محليا » فلقد جاء 
فى الوصايا العشر ١‏ ألا يتخذوا إلّها غير ١‏ يهوه » لا يكن لك آلهة أخرى 
آمامی » () - ويفهم من هذه الوصية أنه لم يقل إنه الإلّه الوحيد الذى خلق 
الخلتق أجمعين » بل اكتفى أن يقول إن بنى آسرائيل يجب ألا يكون لهم آلهة 
سواه » وعلى هذا يكن القول بأن الديانة اليهودية ديانة عنصرية › إذ آنها 
ترتبط بشعب معين وهى ديانة مقفلة ليست من ديانات الدعوة » والذى يقرا 
الأسفار کلھا لا یجد فیھا ما یدل علی آن موسی آو بنی اسرائیل کانوا مأمورین 
بدعوة غيرهم إلى دينهم ٠‏ 

ولقد ارتبط عندهم هذا المفهوم وهو قصور الدين عليهم » إلى إحساسهم 
بالتعالی والامتیاز » ورفع قدرهم عن باقى البشر »› وآنهم شعب الله المختار » 
وعلى هذا فإنهم قد اعتبروا « بهوه » الله الوحيد وهم شعبه الوحيد ولا إِلَّه 
لغيرهم من البشر » وغيرهم من البشر ليسوا بشرا على الحقيقة ۳ ٠‏ 

وهذا خلاف قول الإسلام بإلّه واحد مطلق خلق الخلق أجمعين » وأن 
رسالة الإسلام عامة لكافة البشر » وأن البشر جميعهم سواسية ٠‏ 

وبالنسبة لصورة الإلّه فإنها تختلف فى الإسلام عن اليهودية »> ففى 
الإسلام تكون صورة الإلّه خالية من التجسيم أو التشبيه » أما صورة الإلّة فى 
التوراة آو فى التلمود » فهى صورة تزخر معانى التجسيم والتشبيه » ويذكر 
الشهرستانى أن التوراة قد ملئت بصور التجسيم والتشبيه » مثل الصورة 


(۱) سلیمان مظهر › قصة الديانات › ص ۳۱٦١‏ 

(۲) د ۰ أحمد شلبى › اليهودية » ص ۱۸١ - ٠۱۸١‏ - سليمان مظهر ۰ قصة 
الديانات » ص ۳٤٤‏ » و د ٠‏ على النشار » نشأة الفكر » ج ١‏ ص ٦٥‏ 
۷٦‏ 


والمشافهة والتكليم جهرا » والنزول على طور سيناء انتقالا » والاستواء على 
العرش استقرارا » وجواز الرؤية فوقا وغير ذلك )١‏ . 

وفى التلمود نقراً صورة بشرية واضحة عند الإلّه » فلا شغل لله فى 
الليل غير تعلم التلمود مع الملائكة » وفى النهار يطالع الشريعة » ويحكم » 
ويطعم العالم » وأيضا هو يندم على تركه اليهود شعبه المختار فى حالة التعاسة 
عندما كتب الذلة والمسكنة عليهم وصرح بهدم أورشليم ٠ ٠ ٠‏ وإلى غير ذلك من 
الحالات البشرية الانفعالية من حزن وفرح وحب وكراهية وما إلى ذلك .)١‏ 

ولقد ذكر الشهرستانى إجماع اليهود عن آخرهم على أن الله تعالى لا 
فرغ من خلق السموات والأرض استوى على عرشه مستلقيا على قفاه » واضعا 
إحدى رجليه على الأخرى " وهى صورة غاية فى التجسيم والتشبيه » وهذه 
نماذج للصور الحسية عند اليهود » وهى تغاير تماما ما قدمه الإسلام من صورة 
تليق بجلال الله وكماله » وأنه ليس كمثله شىء » وهذه المخالفة هى التى 
دفعت المتكلمين إلى مقاومة نزعات التشبيه والتجسيم ٠‏ 

واليهود ينكرون نبوة محمد ميم » ولقد حرفوا ما ورد فى التوراة من 
دلالات على نبوته ٠‏ ويقول الشهرستانى : ١‏ واعلم أن التوراة قد اشتملت 
بأسرها على دلالات وآیات تدل على کون شريعة نبنا محمد عام حقا » 
وكون صاحب الشريعة صادقا » لكنهم حرفوه وغيروه وبدلوه »إما نحريفا من 
حيث الكتابة » والصورة › وإما تحريفا من حيث التفسير والتأويل ٠‏ 

وأظهرها ذكر ابراهيم عليه السلام وابنه اسماعیل › ودعاژه فی حقه › 
وفى حق ذريته» وإجابة الرب تعالى إياه: إنى باركت على إسماعيل وأولاده › 
وجعلت فيهم الخير كله » وسآظهرهم على الأمم كلها » وسأبعث فيهم رسولا 
مهم يتلوا عليهم آياتى - واليهود يعترفون بهذ القضية » إلا نهم يقولون : 
أجابه بالك دون التبوة والرسالة ٠.‏ 


(1) الشهرستانى ٠‏ الملل والنحل » ج ۲ ص 1۷ » وابن حزم الفصل فى الملل 
والنحل » ج ١ء‏ ص ١١١‏ 
(۲) سليمان مظهر » قصة الديانات » ص ٤١‏ 
(۳) الشهرستانى » الملل والنحل » ج ۲ »> ص ۲٤‏ ' 
YY‏ 


وقد ورد فى التوراة أن الله تعالى جاء من طور سيناء »> وظهر بساعير › 
وعلن بفاران »> وساعیر جبال بيت المقدس التى كانت مظهر عيسى عليه 
السلام » وفاران جبال مكة التى كانت مظهرا للمصطفى يم » وفى هذا 
إثبات نبوة محمد عليه الصلاة والسلام ٠‏ 

ولقد كان وراء إنكار نبوة محمد عليه الصلاة والسلام تعصب اليهود 
حيث إنهم أنكروا أن يكون النبى المنتظر من غيرهم » حتى أن فرقة منهم هم 
« الموشكانية » أصحاب موشكان » أقرت نبوة محمد يم إلى العرب وسائر 
الناس سوى اليهود لأنهم آهل ملة وكتاب » وقد ذكر الشهرستانى اجتماع 
اليهود على أن فى التوراة بشارة بواحد بعد موسى ٠‏ وإنما افتراقهم فى تعيين 
ذلك الواحد » أو فى الزيادة على ذلك الواحد() . 

أيضا يقوم وراء إنكار اليهود نبوة عيسى ومحمد عليهما السلام › 
اعتقادهم بابطال النسخ › إذ أن الشريعة عند اليهود واحدة » بدأت بموسى 
وتقت به » لذا لا يجور أن يأآتى نبى بشريعة آخرى مخالفة لشريعة موسى › 
وأيضا رأى اليهود فى النسخ بداء » ولا يجوز على الله تعالى البداء ٠‏ 

ويرد الشهرستانى على زعم اليهود بإبطال النسخ » بأنه ليس فى النسخ 
إبطال بل تكميل » فلقد قال المسيح فى الإنجيل : ما جثت لأبطل التوراة » بل 
جئت لاأكملها » ويعرض الشهرستانى لنماذج من الشرائع الثلاث ( اليهودية - 
المسيحية - الإسلام ) ليبين آنها تكمل بعضها البعض ٠‏ وأن الشريعة الأخيرة 
تجمع بين أحكام الشريعة الأولى والثانية » ففى التوراة : النفس بالنفس »› 
والعين بالعين » والأنف بالأنف » والسن بالسن » والجروح قصاص > وفى 
الإنجيل : إذا لطمك أخوك على خدك الان فضع له خدك الأيسر » وفى 
القرآن نجد ورود الأمرين معا : القصاص والعفو » فالقصاص فى قوله تعالى : 
کب علَیکم الصا ص فی القتلّی € وفی العفو قرله تعالی  :‏ ون 

تعفواً أرب للتقوّى 4#“ . ففى أحكام التوراة أحكام السياسة الظاهرة 

(۱) الشهر ستانى » الملل والنحل » ج ۲ ص ۲٤-۱۸‏ . 

. ۲۴۳۷ : البقرة‎ )۳( ٠. ٠1۷۸ : البقرة‎ )۲( 

۷۸ 


العامة » وفى الإنجيل أحكام السياسة الباطنة الخاصة » وفى القرآن أحكام 
السياستين جميعا ٠‏ 

وعلى هذا فليس معنى النسخ إبطال أو إبداء » بل هى أحكام موقوتة 
بزمان أو أشخاص » ويذكر الشهرستائى أيضا أن فى التوراة أحكام عامة 
وأحكام خحاصة » إما بأشخاص وإما ٻأزمان > وإذا انتهى الزمان لم يبق ذلك 
لا محالة » ولا يقال إنه إبطال أو بداء » وكذلك القول فى الشريعة الى آتى 
بها المسيح ومحمد عليهما السلام ٠‏ . 

والبداء لا بجور على الله تعالى ٠‏ ويذكر ابن حزم بأن النسخ هو فعل 
من آفعال الله تعالی اتبعه بفعل آخر من أفعاله ما قد سبق فی علمه کونه 
كذلك » وهذه صفة كل ما فى العالم من أفعاله تعالى » وأما البداء فمن 
صفات من يهم بالشىء ثم يبدو له غيره وهذه صفة المخلوقين » لا صفة من لم 
یزل » لا یخفی عليه شىء يفعله فی المستآزف) . 

ويذكر ابن حزم آيضا آنهم بالرغم من إبطالهم النسخ لا فى ذلك فى 
رأيهم يعنى البداء على الله تعالى » وآن ذلك لا يجور فى حق الله تعالى »› 
فلقد ذكر ابن حزم مواضع كثيرة من أقوال التوراة » والتى بين أيديهم فيها 
النسخ بمعنى البداء وجوازه على الله تعالى 7 . 

وعلى كل ٠»‏ فلقد كان إبطال اليهود للنسخ مثارا للبحث الكلامى عند 
السلمين للرد على منكرى النسخ » وإثبات جواز النسخ وأنه لا يعنى الہداء كما 
فهم اليهود ٠‏ 

وهناك مسألة حلاف أخرى بين اليهود والمسلمين » وهى تتعلق بنظرة كل 
منهما إلى الأنبياء وعصمتهم »› فلقد صور القرآن الأنبياء فى صورة كرية تليق 
بمكانتهم » ونزههم عن أفعال الدنايا والخطايا » وآنهم معصومون عن فعل 
الكبائر » فهم فوم مختارون اصطفاهم الله لأداء رسالته » أما الصورة التى 


(1) الشهرستانى » الملل والنحل » ج ۲ ص ۱۸ - ۰.۱۹ 
(۲) ابن حزم » الفصل فى الملل والتحل » ج ١‏ ص ٠ ١١۳‏ 
(۳) ابن حزم » الفصل فى الملل والنحل » ج ١‏ ص ٠ ٦۳‏ 


۷۹ 


وردت عن الأنبياء فى التوراة - رغم قول المسلمين بتحريف التوراة - فهى 
صورة متناقضة لما جاء فى القرآن الكريم» فهم يسبون إليهم النقائص والخطايا › 
ولا پنزهونهم عن الفسق والفجور » فهم مرتكبون لأقل الذنوب وأكبرها ٠‏ وما 
يحدث منهم يحدث من غيرهم من الفساق › بحيث لا ييز بين النبى وغيره من 
مقترفى الذنوب » فكلاهما ياتى الموبقات والمنكر من الذنوب » ولقد أضافت 
التوراة فعل الذنوب والكبائر لطبقة المتنبئين › والذين ظهروا بعد انقسام مملكة 
سليمان وقاموا بين الناس بدور الوعاظ » أو الأنبياء الذى ورد ذكرهم فى القرآن 
فهم أيضا لم يسلموا من إضافة النقائص إليهم ‏ . 

وهذا جعل المتكلمون يبحثون فى مسألة عصمة الأنبياء وإثباتها بالسمع 
والعقل ٠‏ 

ويذكر الشهرسائى من مسائل الخلاف بين اليهودية والإسلام » مسألة 
تويز الرجعة ) » والرجعة تعنى رجوع بعض الأفراد إلى الحياة بعد الممات » 
ولقد اعتقد اليهود برجعة هارون بعد أن نسبوا إلى موسى قتله ۳) » ولقد أثرت 
فكرة الرجعة فى غلاة الشيعة وذهب بعضهم إلى القول برجعة على » وتذهب 
الشيعة الاثنا عشرية إلى أن الإمام الثانى عشر محمد بن الحسن العسكرى أو 
المهدى المنتظر غائب وسيرجع » ولقد قاوم المتكلمون فكرة الرجعة ٠‏ 

ويرجع الشهرستانى البحث فى القضاء والقدر إلى اليهود » فقد وجدت 
عندهم تلك المشكلة » وهم فيها على فريقين فالربانيون كالمعتزلة فينا › 
والقراءون كالمجبرة والمشبهة )١‏ » والواقع أن مشكلة القضاء والقدر لا يختص 
بها الأثر اليهودى » فهى مشكلة قد أثیرت فى كل دين ٠‏ 

ولقد ذكر ابن حزم أنه ليس فى التوراة ذكر للمعاد والجزاء فى الآحرة › 
وقد ألحقهم لهذا بالدهرية )١(‏ » ويرى بعض الباحثين أن من التعاليم التى 

- () ابن حزم » الفصل فى الملل والنحل » ج ١‏ ص 1٤۷‏ » سليمان مظهر › 
قصة الديانات » ص ٠۳۰‏ > ود٠‏ أحمد شلبى » اليهودية > ص ١۷١۲ - ٠١١۷‏ 
٠‏ () الشهرستانى › الملل والنحل ج ۲ ۰ ص۹٠‏ 

(۳) الشهرستانى » الملل والنحل › ج ۲ ص ١۷‏ 

١۷ الملل والنحل » ج ۲ ص‎ ٠ الشهرستانى‎ )٤6( 

() ابن حزم » الفصل فى الملل والنحل › ج ١‏ ص ۲۰۷ 


أخحذها اليهود عن الزرادشتية » الاعتقاد فى الحياة الأخحرى بعد الموت »ولأول 
مرة عرفوا أيضا أن هناك جنة ونارًا » فنقلوا ذلك الاعتقاد إلى دينهي ١‏ › 
وهذا يعلى خلو التوراة من ذكر وجود حياة أخرى وثواب وعقاب ٠‏ 

ورا يكون لغلبة النزعة المادية عند اليهود أثر فى عدم وجود هذا 
الاعتقاد » إذ أنهم كانوا يفهمون أن الحياة الدنيا هى غاية بنى اللإنسان » وأن 
عقاب الله الذى أوعد به العاصين › وثوابه الذى وعد به المتقين » يقع فى الدنيا 
لا فى الآخرة - ولقد عارض المتكلمون إنكار المعاد وأحواله ٠ ٠‏ 

ولقد تسرب الفكر اليهودى إلى بعض فرق المسلمين › وبدأ دخول 
الإسرائيليات فى الأحاديث النبوية » فلقد وضعت الأحاديث المتعلقة بالإمامة 
والوصاية والتشبيه والتجسيم > وهى مستمدة من التوراة »> وضعها اليهود الذين 
اعتنقوا الإسلام > ونشر اليهود أحاديث عن المعحاد وأشراط الساعة » والمهدى 
المئتظر والمسيخ الدجال » وظهرت فرق المشبهة والمجسمة عند المسلمين » نتيجة 
لدحول تلك الآراء الغريبة عن الإسلام ٠‏ 

ولقد كان لإدخال اليهود لهذه الآراء ونشرها » آثر فى قيام علم الكلام 
« فلقد دعی شیوخ المعتزلة الأوائل إلى مناقشة هذه العقائد »› وإنكار هذه 
الأحاديث » كما أن إدخال كثير من الإسرائيليات فى الحديث آدى إلى قيام علم 
إسلامى جليل هو علم مصطلح الحديث ٠‏ والبحث فى الأحاديث بحا 
منهجيا - رواية ودراية » آى من ناحية تطبيق قواعد نقد النص الداخلى 
والغارجى - ولقد دحلت أيضا الخرافات الإسرائيلية فى التفسير » وأشاعت 
أساطير كثيرة عن الأنبياء السابقين » قبلها العامة »> ولكن فقهاء المسلمين وعددا 
كبيرا من المفسرين » تنبهوا إلى خطورة هذا الاتجاه الحشوى › وقاوموا هذه 
الخرافات مقاومة عنيفة » ) . 


٠ ۲۲۸ سليمان مظهر قصة الدیانات » ص‎ )١( 

(۲) د ٠‏ على سامى النشار » نشأة الفكر » ج ١‏ ص ۷١‏ وأيضا د ٠‏ محمد 
حسين الذهبي » الاسرائيليات فى التفسير والحديث > د ٠‏ محمد أبو شهبة » الأسرائيليات 
والموضوعات فى كتب التفسير ٠‏ 


A1 


٦ (‏ الفرق الكلامية ) 


ولقد كان لليهود الذين يعيشون فى الجزيرة العربية قبل الإسلام وقامت 
بينهم وبين المسلمين فى حياة النبى عليه الصلاة والسلام منازعات > وقاموا 
بالكثير من الفتن والمامرات » ومن دحل منهم الإسلام كان منهم من يكيد 
للإسلام » فحاولوا نشر بعض الاآراء والأفكار التى تشوه العقيدة الإسلامية › 
ولقد وقع فى أحابيلهم بعض من المسلمين > ولقد كانوا وراء الفرق المغالية من 
الشيعة والمجسمة والمشبهة التى تتعارض مع عقيدة الإسلام ٠‏ 

ولقد وجدوا فى حروب على ومخالفيه مرتعا كبيرا للفتن» ورأوا فى تلك 
الأحداث فرصة لذيوع أفكارهم » فظهر فى الشيعة الذين يناصرون عليا » فريق 
من المغالين » وهم السبئية الذين قالوا بإضفاء القداسة على على ٠‏ وقالوا بفكرة 
الإمام المعصوم > وأفكار الرجعة والمهدى وغير ذلك من الأفكار التى ذاعت بين 
فرق الغلاة من الشيعة » كذلك المجسمة وغيرهم . 

وكان الغرض من ذلك كله تزكية ار الفتدة بين المسلمين واتساع هوة 
الخلاف. والانقسام بينهم » وإفساد العقيدة الإسلاميةء وذلك تحت ستار الإسلام » 
ولقد ذكر ابن حزم دور اليهود فى إفساد العقيدة اللإسلامية » فقال عبد الله بن 
سباً بإلّهية على ليضل طائفة من المسلمين وهم غلاة الشيعة والباطنية () . 

وفى فريق معاوية نجد كحب الأحبار يحاول القيام نفس الدور ١‏ لقد وفد 
کم اسيل ممل السام > الى اللي فى هد عبر ء راق ادع مام 
الكتاب وأراد أن يقرأ التوراة »> ولكن عمر أجابه إن كنت تعلم أ نها التى آنزل 
الله على موسى فاقرأها ") ولم يجد من عمر أذنا صاغية › وما آن تولى عثمان 
حتى أخذ كعب الأحبار يقوم بدوره فى إثارة الأمويين على بنى هاشم › مقابلا 
لعبد الله بن سباً » الذى كان يقوم بدوره فى إثارة الهاشميين ومحبى على على 
بنى أآمية > وکان يحمل علم النجوم والسحر والطلسمات › رد هذه العلوم 
فى قصور أمراء بنى أمية » 7 . 

(1) ابن حزم » الفصل فى اللل والنحل » ج ١‏ ص ۲۲۲ . 

() ابن حزم ٠‏ الفصل فى الملل والنحل » ج ١‏ ص ۲۱۷ . 

(۳) د ٠‏ على سامى النشار » نشأة الفكر » ج ١‏ ص 1۸4 - 1۹ ٠‏ 


AY 


هذه بعض غاذج لاأثر الفكر اليهودى وما أذاعه من أفكار ومحاولات 
لتقويض الإسلام من الداخل » فانتحل بعض اليهود الدين الإسلامى وتستروا 
تحت اسم الإأسلام : وأذاعوا تلك الآراء والمعتقدات الباطلة »> ولقد كان هذا 
سا فى قيام فريق من المسلمين للرد على تلك الأفكار الخاطئة التى تضر 
بالعقيدة » وتصدى المتكلمون لنزعات التشبيه والتجسيم > وإنكار نيوة محمد 
عليه الصلاة والسلام وعدم عصمة الأنبياء > وإبطال كافة المعتقدات المخالفة 
لاإسلام . 


النصارى هم أمة عیسی ابن مریم رسول الله وکلمته عليه السلام ٠‏ 
ولقد بعث الله عيسى عليه السلام بعد موسى ٠ ٠‏ ولقد بشرت به التوراة ٠‏ 

فلقد آمن اليهود بن إلَّههم ١‏ يهوه “ سيرسل إليهم وقت الحاجة مخلصا 
ينتصر على أعدائهم ویأتی إليهم بنعم العدالة والسلام . 

ولقد عکفوا علی المادة واستولت على آهوائهم ومشاعرهم وأيضا 
شعورهم بأنهم شعب الله المختار ° و جاءت دعوة المسيح عليه السلام 
تحارب الاتجاه المادى عند اليهود وإهمالهم اللاحية الروحية « وأيضا تحارب 
إدعاؤهم بأنهم شعب مختار ٠ ٠‏ وادعاء أحبارهم أنهم الصلة بين الله والناس 
ناصبوا المسيح العداء ونتبعوه وتقولوا عليه وأوغروا صدر الحكم الرومانى على 
عیسی حتى أصدر أمره بالقبض عليه وحکم عليه بالإعدام صلبًا. 
وسوف نعرض بإيجاز لوقف السلمين الذى هو متمثل فيما ذكره القرآن الكريم 
عن المسيح عيسى ابن مريم وموقف النصارى المتمثل فى الأناجيل الأربعة التى 
کتنها می ومرقس ولوقا ویو حنا و سمت هله الأناجيل الأربعة بأسماء 
کاتبیها ۰ ۰ 

فلقد دت القرآن الكريم عن مريم البتول وأنها نشأت نشأة طاهرة وأن 


AY 


الله قد اصطفاها على العالمين ٠ ٠‏ ولقد خاطبتها الملائكة باجتباء الله لها : 
وذ قَالّت اللائكة ي مرم إن الل اصعقاك ورك وام طا 
على نساء العالمين یا مریم اقنتی لربّك واسجدی وارکعی مع 


ركعي 4 . 

ولقد كان ذلك الاصطفاء هو اختيار الله لها لأن تكون أما لن يولد من 
غير نطفة آدمية ٠ ٠‏ وكان ذلك لكى تكون آية الله مشهورة ٠٠‏ يقول الله تعالى : 
8 وألتى حصنت فَرجها فحنا فيه ا من روحتا وجعلتاها وابنها 
آي لَلْعالّمين 4 فلقد کانت الولادة بدون آب من آم نشأت على الطهر 
والعفاف والتنسك والعبادة والعكوف على التقوى بعيدة عن الشك والريبة آية 
الله الكبرى فى هذا الكون . 
عليه السلام فبيلما هى قد انتبذت من أهلها مكانا شرقيا أرسل الله إليها ملكا 

سے صر يا ی عة و yT‏ ص و سر سے ا 

ثل لها بشرا سويا  :‏ قالت إنى أعوذ بالرحمن منك » إن كنت تقيا ‏ 
قال إنما آنا رسول ربك لأب لك غَلامَا َك ٭ الت انی یکون لی 


غلام ولم ينی بر ولم أك بب ٠‏ قال كلك ال ربك هو على 
هين ولنجعله به لتاس ورحمة متا وكان آمرا فعا . ۰ فحملته 
فانتبڌت به مکاا فصي ٠‏ فأَجاءها المخاد ض إلى جاع النخلة قات 


سے ی ص سے ا 


انی مت قبل هذا وکت تسيا مس4 ۳ 

فلما ولدته كانت ولادته مفاڄأة للقوم رکانت المفاجأة داعية للاتهام ولكن 
الله سبحانه وتعالى رحمها من هذه المفاجأة ٠٠‏ فجعل دليل البراءة من دليل 
الاتهام لينقض الاتهام من أصله ويأتى على قواعده ويفاجئهم بالبراءة وبرهانها 
الذى لا يآتيه الريب ليعيد إلى ذاكرتهم ما عرفوه فى نسكها وعبادتها ٠‏ . 

. ٤۳ » ٤٣ : آل عمران‎ )۱( 

۷٣۳ - ۱۸ : مریم‎ )۳( . ٩۱ : الانبیاء‎ )( 


A 


سے ر و تم سر م 
ولذلك نطق الفلام وهو قريب عهد بالولادة : ل فاشارت إليو ؛ » قالوا 
کف کف نكلم م من کان فى المهاد صبيا ٭ قال ای عبد الله آتانی الکتاب 


کے کے کے ۱ سے ا 


وجعلنی ییا *وجعلنی مبارکا ا ما کت وأوصّانی بالصلاة 
وال کاۃ ما دمت حا وبا بوالدتی ولم جْعلنی جبًارا ذ شقيا ٠‏ السام 


س ور لو ر ور ےو نین 9 ص 
يوم ولدت ویوم أموت ویوم بعت جا | 
وتحدث القرآن عن معجزات عيسى عليه السلام فلقد بعثه الله وأيده 
بمعجزاث خحارقة ذكرها القرآن كخلق طير من طين وإبراء الأكمه والاأبرص 
وإحياء الموتى والإنباء ا هو مجهول من طعامهم ومدخحراتهم > وإنزال المائدة 
رر ا سے اص م ص 
من السماء التى طلبها الحواريون فقال تعالى : ٠*3‏ ورسولا إلى بني إسرائيل 


م ك د ر 


تی قد جتتکم بایة من ربكم نی أخلق كم من الطين كهينة الطب 


س کا سرو 2و رن م ي 


نفخ فب قیکون طبرا إن الله » وأبرىء الأكمه والأبرص وآحیی 


سے بے ۱ے سے س 


الوئی پان اہ واکم ہما تاکان وما تدخرون فی یور ر 
ويلاحظ تأكيد القرآن على أن خالق المعجرة هو الله تعالى 
تجرى على يد عيسى وذلك تأييدا لرسالة عيسى ٠ ٠‏ ا ی م زع ا 
الخالق لهذه المعجزات بل هى من الله شأنها شأن معجزات ئر الانبياء من قبله 
ومن بعده يجعلها الله على ید رسله لیؤید بها دعوتهم ۰ 
ولقد آمن المسلمون بتلك المعجزات وبأن ولادة المسيح من غير أب معجزة 
من معجزات الله ٠ ٠‏ فيذكر الشهرستانى عن المسيح « وكانت له آيات ظاهرة 
وبينات زاهرة ودلائل باهرة ٠٠‏ مثل إحياء الموتى وإبراء الأكمه والأبرص ونفس 
وجوده وفطرته آية كاملة على صدقه ٠٠‏ وذلك حصوله من غير نطفة سابقة 
ونطقه البين من غير تعليم سالف 0( . 


ولقد أكد القرآن على بشرية المسيح وأنه يسرى عليه ما يسرى على البشر 


(۱) محمد أبو زهرة ٠‏ محاضرات فى النصرانية» ص ١١‏ - والآية من سورة مريم : 
۹4 - ۳۳ (۲) آل عمران : ٤٩‏ 
(۳) الشھرستانی الملل والنحل ج ؟ ص ۲١‏ 


A 


و رو روو 


سن یں و ت د 
ا ا ا ن ی لیت کہ شر ائ 
ور د 
يۇقكون 04 . 
وينص القرآن على جوهر دعوة المسيح والعقيدة التى دعى إليها وهى 
تقوم على اتوید ااکامل تلا بل ا ا ٠.‏ ولا خحالق إلا الله ٠٠‏ وهو 


f 2 gr 


التشبيه والتجسيم يقول تحالى : وڈ ل اللہ ا عیسی ابن مرم نت 
قلت بلاس اتخذونى وأمى إلهين من دون اللو ء قال سبحاتك » ما 


w 
2 
کے و ۶ ل م‎ ge ا‎ 


کون لی أن ول ما ليس لى بحق» | إن کنت قلته ققد علمته » 


رفی فى ولا عَم مارفى تقسك » إنك نت عام الغيوبر * ما قلت 


سے ںو لر ےن 


لھم إلا ما آمرتنی به ن اعبدوا اله ری وربکم » وکنت علبَهم شهیدا ما 
نت یم الد نوی کت ات ریب علنوم »وات على کرم 
ھی 4 . 


وعن نهاية المسيح على الأرض يذكر القرآن أن الله قد حمى عيسى من 
لقتل والصلب فيقول الله تعالى : # وما قتلوه وما صابوه وکن شبه 
لهم 4 ۳ » وهى تدل على موقف المسلمين من مسالة الصلب : 

هذه الصورة بإيجاز وهى الصورة التى صورها القرآن الكريم للمسيح 
عليه السلام والتى يعتقدها المسلمون ولا خحلاف بينهم على هذا الاعتقاد . 

وننتقل إلى تصور النصارى وعقيدتهم فى المسيح وسوف نعرض لها 
عرضا موجزا ٠ ٠‏ ذلك لأن الغرض هو إبراز نقاط الخلاف بين العقيدتين . 
والذی کان سببا فی قیام التكلمين بالرد على تلك الحلافات وأحد عوامل نشأة 
علم الكلام : 

الأساس التام للعقيدة المسيحية هو أن الله له ثلاثة أقانيم : الآب 

۷ : النساء‎ )۳( 0. ١١1۷ ء‎ ١١١ : الائدة‎ )۲( ٠. ۷٠١ : الائدة‎ )( 


A 


الابن ٠٠‏ الروح القدس » وهذه كلها واحد ٠‏ فانحدر الله - أو الكلمة - 
وحل فى مريم البتول وتجسد إنسانا ولد منها وهو يسوع ٠‏ 
ولقد جاء فى كتاب « سوسنة سليمان » لنوفل بن نعمة الله بن جرجس 

اللصرانى أن « عقيدة النصارى التى لا تختلف بالنسبة لها الكنائس وهو أصل 
الدستور الذى بينه المجمع النيقاوى هى الان بإله واحد آب واحد ٠٠‏ ضابط 
الكل ٠٠‏ خالق السماء والأرض ۰۰ كل ما يرى وما لا يرى ٠١‏ وبرب 
واحد ٠٠‏ يسوع الابن الوحيد المولود من الأب قبل الدهور من نور الله ٠ ٠‏ 
إله حق من إِلّه حق ٠ ٠‏ مولود غير مخلوق ٠ ٠‏ مساو للآب فى الجوهر ٠ ٠‏ الذى 
به کان کل شىء والذى من أجلنا نحن البشر ٠ ٠‏ ومن أجل خطايانا نزل من 
السماء وتجسد من الروح القدس ٠٠‏ ومن مريم العذراء تأنس ٠٠‏ وصلب عنا 
على عهد بيلاطس ٠ ٠‏ وتألم وقبر ٠ ٠‏ وقام من الأموات فى اليوم الثالٹث على 
باقى الكتب ٠ ٠‏ وصعد إلى السماء وجلس على يين الرب ٠٠‏ وسيأتى مجد 
ليدين الأحياء والأموات ٠ ٠‏ ولا فناء لملكه والإيان بالروح الرب المحيى المنبثق 
من الأب ٠‏ . الذى هو مع الابن يسجد له ويعجد الناطق بالأنيياء “١( ٠‏ وهو ما 
أجمعوا عليه فى مجمع « نقية » عام ۳۲۵ م ٠‏ 

وفى هذا يتجلى جوهر العقيدة المسيحية ٠٠‏ وهى تقوم على الإيان 
بالتثليث ٠٠‏ فالله جوهر واحد ذو ثلاثة أقانيم وألوهية المسيح وألوهية 
الروح القدس وأن المسيح قد صلب فداء عن الخليقة وآنه يدين الأحياء 
والأموات )١‏ . 

ولقد حدث فى القرون الخمسة الأولى بعد المسيح خلافات بين المجامع 
المتعددة والكنائس حول تفصيلات هذه العقيدة فعلى سبيل الثال كان الخلاف 
حول تفسير المقصود من كلمات الأب والابن والروح القدس والكلمة وغيرها 
من الأوصاف الإلهية التى وردت فى الأناجيل ٠٠‏ فاتفقوا جميعا على 
الوحدانية ولكنهم اختلفوا فى أقانيم الثالوث هل الابن مساو لأب ؟ وهل هو 
(۱) عن كتاب محاضرات فى النصرانية » للإمام محمد أبو زهرة > ص ٩٩‏ > 


وأيضا الشهرستانى » الملل والنحل > ص ۲ ص ۲۸ ٠‏ 
(۲) د ٠‏ أحمد شلبى » المسيحية »> ص 1۲۷ - ١٦۷‏ ۰ 


AY 


ذو طبيعة واحدة أو ذو طبيعتين إلّهية وإنسانية ؟ وهل هو إلّه أو إنسان مفضل 
على سائر البشر ؟ وهل يصدر الروح القدس من الأب وحده أو من الابن 
والب معا ؟ وهل المسيح هو الكلمة أو هو الابن فقط ؟ أو أن الكلمة والابن 
مترادفان ؟ أو أن الكلمة هى أب والإله ؟ 

ونذكر نموذجا نما ذكره التكلمون فى آراء المسيحيين وانقسامهم فيذكر 
الشهرستانى اخحتلافات المسيحيين أنفسهم ويرجع اختلافاتهم إلى أمرين : 

. كيفية نزول المسيح واتصاله بأمه وتجسد الكلمة‎ - ١ 

۲ - كيفية صعوده واتصاله با ملائكة وتوحد الكلمة ٠‏ 

وبالنسبة لتجسد الكلمة فلقد اختلفوا فى كيفية التجسد والاتحاد فمنهم 
من قال : أشرق على الحسد إشراق النور على الجسم المشف . 

ومنهم من فال : انطبع فيه انطباع النقش فى الشمع ٠‏ 

ومنهم من قال : ظهر به ظهور الروحانی با جسمانی . 

ومنهم من قال : تدرع اللآهوت بالناسوت . 

ومنهم من قال : مازجت الكلمة جسد المسيح ممازجة اللبن الماء والماء 
اللن . 

ولقد أثبتوا لله أقانيم ثلاثة فالله تعالى جوهر واحد ويعنون بالجوهر القائم 
بالنفس لا التحيز والحجمية فهو واحد بالحوهرية ٠٠‏ ثلاثة بالأقنومية ٠‏ 
ويعنون بالاأقانيم الصفات كالوجود والخحياة والعلم ٠٠‏ وسموها الأب والابن 
وروح القدس وإنما العلم تدرع ونجسد دون سائر الأقانيم ٠ ٠‏ 

وبالنسبة للصعود فلقد قالوا إنه قتل وصلب ٠٠‏ قتله اليهود حسداً وبغًا 
وإنكارا لنبوته ودرجته ٠ ٠‏ ولكن القتل ما ورد على الجزء اللآهوتى وإنما ورد 
على الزء الناسوتى () . 

ونعرض لأهم الفرق المسيحية التى ذكرها المتكلمون وقاموا بالرد عليها : 

١‏ -الملكانية: 

أصحاب ملكا الذى ظهر بأرض الروم واستولى عليها ٠٠‏ ومعظم الروم 
ملكانية قالوا : إن الكلمة اتحدت بجسد المسيح وتدرعت بناسوته ٠٠‏ ويعنون 


(۱) الشهرستانی ٤‏ الملل والدحل ج ۷ ص ۲۵ VY‏ ۰ 
AA‏ 


بالكلمة أقنوم العلم ٠٠‏ ويعنون بروح القدس : أقلوم الحياة ولا يسمون العلم 
قبل تدرعه ابنا بل المسيح ما تدرع به ابنا فقال بعضهم : إن الكلمة مارجت 
جسد المسيح كما يمازج الخمر أو الماء اللبن . 

وصرحت اللكانية : أن الجوهر غير الأقانيم وصرحوا بإثبات التثليث ٠ ٠‏ 
وقالوا إن المسيح ناسوت کلی لا جزئی ۰۰ وهو قدیم آزلی من قديم آرلى > 
وأن مریم قد ولدت إلَّها أزليا ٠ ٠‏ وأن القتل والصلب وقع على الناسوت 
واللاهوت ٠ ٠‏ وأطلقوا لفظ الأبوة والبنوة على الله عز وجل وعلى المسيح لا 
وجدوا فى اليل حيث قال : إنك أنت الابن الوحيد » وحيث قال له 
٠‏ شمعون الصفا : إنك ابن الله حقا . 

ولقد أعلنت الملكانية التثليث واضحا ردا على ثورة آريوس على مساواة 
أقنوم الابن بأقنوم الأب فى أزليته ٠٠‏ فأصدرت عقيدتها كاملة فى 
مجمع نقية » عام ۳۲۵ م ٠‏ 

۲ - اللسطورية : 

أصحاب نسطور الحكيم الذى حاول استخدام العقل فى فهم مسألة 
الجوهر والأقانيم » ولقد قال عنه الشهرستانى إنه يتصرف فى الأناجيل برأيه ٠‏ 

ولعل أهم ما فی آراء نسطور آنھا تحمل معني أفكار ألوهية المسيح وأن 
الصلب والقتل وقعا على الجزء الناسوتى لا اللآهوتى ٠‏ 

فهو يرى أن مريم لم تلد إِلَها ٠ ٠‏ بل ولدت إنساتًا وذلك لأن مريم إنسان 
جزئى ولا يلد الإنسان الجزئى إلا إنسانا جزئيا ٠ ٠‏ ثم اتصل اللآهوت بذلك 
الإنسان الجزئى كسائر الأنبياء ٠٠‏ إلا أن اتصاله بالمسيح كان أكثر دواما 
واستقرارا ولذلك سمى بالابن الوحيد ٠٠‏ وليس ذلك الاتاد اتحادا حقيقيا › 
أو جعلهما طبيعة واحدة فهو يقول : بن الكلمة اتحدت بجسد عيسى عليه 
السلام لا على طريق الامتزاج كما قالت الملكانية ولا على طريق الظهور به كما 
قالت اليعقوبية - ولكن كإشراق الشمس فى كوة على بللورة ٠٠‏ وكظهور 
النقش فى الشمع إذا طبع الخاتم ٠ ٠‏ فهو اتحاد مجازى وليس حقيقيا ٠٠‏ ولم 
يبطل الاتحاد قدم القديم ولا حدوث المحدث ولكنهما صارا مسيحا واحدا. 

وهم يقولون إن القتل والصلب وقع على المسيح من جهة. ناسوته لا من 


۸4 


جهة لاهوته . ٠‏ لأن الإلّه لا تحله الآلام وهذا مخالف لقول الملكائية 
واليعقوبية ٠‏ 

وهذا يؤدى إلى القول بإن المسيح لم يكن إلَها أو ابن إِلَّه ٠‏ 

ولقد تابع قول نسطور كل من بوطينوس وبولس الشمشاطى وكانا أكثر 
صراحة فى إنكار ألوهية المسيح وقالا : إن الإله واحد ٠٠‏ وإن المسيح ابتداء 
من مريم عليهما السلام ٠٠‏ وأنه عبد صالح مخلوق ٠۰‏ إلا أن الله تعالى شرفه 
وكرمه لطاعته وسماه انا على التبنى لا على الولادة والاتحاد )١‏ . 

۳ - اليعقوبية : 

أصحاب يعقوب : قالوا بإن المسيح ذو طبيعة واحدة ٠٠‏ امتزج فيه 
عنصر الإلّه بعنصر الإنسان ٠ ٠‏ وانقلبت الكلمة لحما ودمًا فصار الإلّه هو 
۱ . 
نهم ن قول : إن اليم هو اله تمالى ٠‏ 

ومنهم من يقول : ظهر اللآهوت بالناسوت فصار ناسوت المسيح مظهر 
الجوهر لا عن طريق حلول جزء فيه ولا على سبيل إتحاد الكلمة التى هى فى 
حكم الصفة بل صار هو هو ٠‏ 

وزعم أكثر اليعقوبية أن المسيح جوهر واحد ٠٠‏ أقنوم واحد ٠٠‏ إلا أنه 
من جوهرين وربا قالوا طبيعة واحدة من طبيعتين ٠٠‏ فجوهر الإلّه القديم 
وجوهر الإنسان المحدث تركبا تركيبا كما تركہت النفس والبدن فصارا جوهرا 
واحدا ٠٠‏ أقنومًا واحدا وهو إنسان كله وإلّه كله ٠٠‏ فيقال : الإنسان صار 
الها ولا ينعكس فلا يقال الإله صار إنسانا كالفحمة تطرح فى النار فيقال : 
صارت الفحمة نار ولا يقال صارت النار فحمة وهى فى الحقيقة لا نار مطلقة 
ولا فحمة مطلقة بل هى جمرة . 

وقالوا : إن القتل والصلب وقع على الجوهر الذى هو من جوهرين › 
وقالوا : لو وقع على أحدهما لبطل الاتحاد )١‏ . 


(۱)( الشهرستانى »الملل والنحل »ج۲ ص۲۹ - ۰ محاضرات فی النصرانية» 
للإمام بو زهرة» ص ۹۷٥۱ء‏ ود۰ على سامی النشار » نشأة الفکر » ج ۱ ص ٩1‏ ۰ ۹۷ 

)۲( الشهرستانى الملل والنحل ل ص TTY!‏ القاضى عبد الحبار « 
الsغتی‏ » ج ۵ ص ۸۳ › ۸٤‏ ۰ 


۹4. 


تلك هى بإيجاز عقيدة النصارى كما أقرتها المجامع اختلف فى بعض 
تفصيلاتها الفرق الثلاث المشهورة ٠ ٠‏ ويبدو فى تلك العقيدة مخالفتها لعقيدة 
اللإسلام من حيث قول المسيحية بالتثليث ٠ ٠‏ وألوهية المسيح ٠ ٠‏ وصلبه وقتله فداء 
للخطيئة الأولى التى توارثتها البشرية ٠٠‏ وإنكار المسيحية لنبوة محمد رلم ٠.‏ 

ولقد كانت هذه الخلافات سببا لحدوث اللاقشات بين المسلين واللصارى 
ولقد بدأت تلك النارعات الفكرية ايام النبى عليه الصلاة والسلام مع نصارى 
نجران وهو ما يعرف باسم المباهلة » حينما دعا سيدنا محمد عام نصارى 
نجران إلى صلاة ابتهالية ٠ ٠‏ والدعوة إلى استنزال العذاب الكونى على من 
كذب ٠ ٠‏ فقد تخلف نصارى مخران عن تلك الصلاة حوفا من نزول 
العذاتب () . 


ولقد كان الجدال فى أول الأمر بين النصارى والمسلمين يتم فى لين ورقة 
ولكنه أخذ صورة أخرى من الشدة فى عهد الأمويين حين اصطدم يوحنا 
الدمشقى فى جدال عنيف مع المسلمين حول وحدة الله وطبيعة الكلمة ٠‏ 
ولقد اعتبر يوحنا الدمشقى الإسلام عقيدة فلسفية ٠٠‏ ولذلك بدأ يعد العدة 
لمواجهتها ويضع أصول الجحدل مع هذه العقيدة ٠٠‏ ويبين للمسيحى طريق 
مناقشة العقائد الإسلامية ٠ ٠ ٠‏ ثم بلغ النقاش بعد ذلك ذروته من الشدة على 
يد « حنا النيقوسى ٠‏ المصرى وقد رحل إلى الحبشة ٠٠‏ وبداً يرسل رسائله إلى 
أقباط مصر ٠ ٠‏ يحاول فيها مناقشة العقائد الإسلامية والحيلولة دون اعتناقهم 
الإسلام ٠ ٠‏ ثم تتابع النقاش فى عهد العباسيين (") . 

ولقد قاوم المتكلمون المسيحية مقاومة عنيفة ٠ ٠‏ وردوا عليها بالأدلة 
العقلية ٠ ٠‏ فنجد أن المعتزلة الأوائل قد ردوا على تلك الآراء المخالفة لاإسلام() 


)١(‏ انظر ملحق الباهلة بين النبى والنصارى ل ١‏ ماسينون » » فى شخصيات 
فلسفية فی الإسلام » د ۰ عبد الرحمن بدوی » ص ۱۵۹ - ٠۱۸۲‏ 
(۲) د ۰ على سامی النشار > نشآة القکر » ج ۱ ص ٠ ٩۳ - ٩۲‏ 
(۳) آنظر القاضی عبد الجبار » المغنی » ج ۵ ص ۸۰ - ٠١١‏ . 
۰ ۹۱ 


وأيضا رد الماتريدى فى كتابه « التوحيد » على آراء النصارى " وأيضا من 
الأشاعرة الباقلانى فى كتابه التمهيد" وللجوينى رسالة فى بيان ما وقع فى 
التوراة والإ جيل من التبديل ٠‏ 

وأيضا نجد ابن حزم فى ١‏ الفصل بين الملل والنحل » قد عرض لناقشة 
الأناجيل وتناقضها » والشهرستانى فى « الملل والنحل » عرض لبيان آراء 
النصارى ٠‏ 

وابن تيمية فى كتابه « الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح » ٠‏ 

ولقد قامت مناقشات بين المسلمين والمسيحيين فى الأندلس وقام المسلمون 
بتأليف الكتب والرد على حجج المسيحيرن ومن هذه الكتب كتاب ١‏ الإعلام ا 
فى دين النصارى من الفساد والأوهام وإظهار محاسن دين اللإأسلام وإثبات نبوة 
نبينا محمد عليه الصلاة والسلام » ٠ ٠‏ وأيضا كتاب ١‏ بين الإسلام والمسيحية » 
كتاب آبو عبيدة الخزرجى ٠‏ 

هذه بعض ناذج من الكتب التى كتبها المسلمون فى الرد على النصارى 
ولقد كانت الخلافات بين العقيدتين المسيحية والإسلامية عاملا فى نشوء علم 
الكلام إذ آدت إلى قيام المتكلمين للرد بالدليل العقلى ٠٠‏ وقيام المباحث 
الكلامية ٠ ٠‏ وسوف نشير فى التعقيب على عوامل نشأة علم الكلام إلى بعض 
هذه المباحث التى قامت نتيجة لاحتكاك المسلمين بالنصارى وجدالهم ٠‏ 

% %* %* 

: عامل الترجمة‎ - ٤ 

عندما توسعث الفتوحات الإأسلامية وشملت أقطارا عديدة من 
البلدان ٠٠١‏ كانت تلك الأقطار ذات حضارات فكرية متعددة ٠٠‏ حدث 
الاحتكاك الفكرى بين المسلمين وبين أصحاب تلك الحضارات ٠ ٠ ٠١‏ وبعبارة 
أخرى حدث اتصال بين الإسلام وثلك الحضارات حيث اطلع المسلمون بعد 
نقل تراث تلك الحضارات إلى اللغة العربية - على تلك الحضارات وكان لهذا 
الاتصال أثره الذى پتضح فيما قبله المسلمون من تلك الأفكار والعلوم الثى 

(۱) الماتریدی > التوحید ›» ص ۲۱۰ - ۲٠١‏ . 

(۲) الہاقلانی » التمهید »> ص .٠١۳ - ۷١‏ 
۹۲ 


اطلعوا عليها آو فيما رفضوه وردوا عليه من تلك الأفكار والعلوم وعدوه 
مخالفا لعقيدة الإسلام ٠٠‏ 

وإذا كنا نبحث فى عوامل نشأة علم الكلام فإن هذا البحث يتصل بحركة 
ترجمة تلك العلوم التى سماها المسلمون بعلوم الأوائل ٠‏ 

ولكى نتبين حركة الترجمة ٠٠‏ علينا أن نشير فى إيجاز إلى الطريق الذى 
عرف منه المسلمون تلك العلوم ومرت به حركة الترجمة ٠٠‏ ثم الإشارة إلى 
دور الترجمة وأهم الشخصيات التى قامت بها وكذلك الإشارة إلى أهم 
الموضوعات التى ترجمت ٠٠١‏ والموقف من هذه الموضوعات ٠‏ وسوف نتحدث 
عن ذلك بإيجاز ٠‏ 

لقد انتقل التراث اليونانى إلى الشرق ٠٠‏ وائتشرت مراكز البحث 
الفلسفى فى البلاد التى فتحها المسلمون ٠٠ ٠‏ فنجد مكتبة الاسكندرية قد امتد 
نشاطها وقت فتح العرب لمصر ٠٠‏ وقد كانت المدرسة اليونانية الوحيدة فى 
البلاد التى غزاها العرب فى دفعتهم الأولى ٠‏ ٠ولقد‏ أثبت « ماكس مايرهوف ٠‏ 
كذب قصة إحراق العرب لكتبة الاسكندرية () »> ولا يستبعد أن تكون مكتبة 
الاسكندرية قد قامت بدورها فى نقل العلوم إلى العرب ٠‏ 

ولقد نفذت المعارف اليونائية إلى الشرق قبل الإسلام ٠٠‏ وذلك فى 
الناطتق التى تكلم السريانية والفارسية ٠٠‏ فكانت مدرسة الرها ونصيبين 
وبعض المدارس التى كانت موجودة فى الأديرة ٠٠‏ ولقد كان معظم التعليم فى 
هذه المدارس تعليما دينيا يتصل بالنصوص القدسة لكنه كان يوجد أيضا تعليم 
آخحر يتصل ٻالاأمور الدنيوية ٠‏ وكان الأطباء يعظمون مؤلفات بقراط وجالينوس 
وأرسطو (۲) ومدرسة حران وهى قريبة من الرها كان لها مكان خاص وخاصة 
بعد الفتح العربى ٠٠‏ واتصلت وثنية الساميين القدية بالأبحاث الرياضية 
والفلكية وبنظريات المذهبين الفيثاغورى الجديد والأفلاطونى الجديد . 
(0) ماكين مايرهوف » من الاسكندرية إلى بغداد > ترجمة الدكتور عبد الرحمن 
بدوی - التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية » ص ۴۷ - ۲۸ 

(۲( دی پور ٠‏ تاريخ الفلسفة فى الإسلام > ص ۱۷ ۰ 


۹۳ 


وكان الحرانيون وهم يسمون بالصابئة على اتصال وثيق بعلماء الفرس 
والعرب من القرن الثامن إلى العاشر ( الثانى والرابع من الهجرة ) وكان لهم 
دور فى الترجمة ٠‏ 

ومدرسة جندیسابور التى أسسها كسرى أنو شروان ( ٥۷۹4 - ٥۳۱‏ م ( 
فى فارس وكانت معهدا للدراسات الفلسفية والطبية ٠٠‏ وقد استقبل كسرى 
سبعة من فلاسفة المذهب الأفلاطونى الجديد بعد هروبهم - ٠‏ بعد أن أغلق 
جوستنيان مدرسة أثينا عام ۵۲۹ م ٠‏ 

وعندما فتح المسلمون بلاد الفرس ونقلوا معارفها كان من بين ما نقلوه 
هذه الفلسفة الأفلاطونية الحديثة ٠‏ 

وقد قام السريان بدور الترجمة لهذا التراث اليونانى من اليونانية إلى 
السريانية منذ القرن الرابع الميلادى حتى القرن الثامن الميلادى ٠٠٠‏ وترجموا 
مجموعات من الحكم الأخلافية وصبغوها بصبغة مسيحية ولكنهم ترجموا 
الكتب المنطقية والطبية والطبيعية بأمانة ٠٠‏ ولم تكن الفلسفة التى ترجموها 
يونانية قدية وحدها وإنما كانت مخلوطة بشرح الأفلاطونية الحديثة ٠ ٠‏ وعرفوا 
كتب أرسطو ممزوجة بشروح المتأخرين من الأفلاطونية الحديثة ٠‏ 

وهذه الفلسفة التى ترجمها السريان عرفها المسلمون ٠٠‏ وذلك بعد أن 
أفتى يعقوب الرهاوى بأنه يجوز للقسس المسيحيين أن يقوموا بتعليم آبناء 
المسلمين () . 

وقد بدأت حركة الترجمة لهذا التراث إلى العربية فى عهد خالد بن يزيد 
ابن معاوية الذى يسميه ١‏ ابن النديم ٠‏ حكيم آل مروان » ویذكر أنه أمر 
بإحضار جماعة من فلاسفة اليونانيين ممن كان ينزل مدينة مصر ٠ ٠‏ وقد تفصح 
بالعربية وأمرهم بنقل الكتب فى الصنعة من اللسان اليونانى والقبطى إلى 
العربى ٠ ٠‏ وهذا آول نقل فى الإسلام من لغة إلى لغة ) ٠‏ 


(۱) دی بور ¢ تاريخ الفلسفة فى الإسلام » ص ۹ °۰ 
(۲) اہن النديم » الفهرست » ص ۳۸ ٠‏ 


۹٤ 


وقد توالت حركة الترجمة إلى اللغة العربية وازدهرت أيام العباسيين › 
ويقسم « سانتلانا ‏ الأدوار التى مرت بها هذه الحركة إلى ثلاثة آدوار ٠‏ 

الدور الأول : يبدأ من خلافة أبى جعفر المنصور إلى وفاة هارون الرشيد 
اى من سنة ( ٠۳١‏ - ۱۹۳ ه ) ٠‏ وتثل هذه الفترة الطبقة الأولى من 
المترجمين منهم يحيى بن البطريق - ترجم المجسطى فى أيام المنصور › 
جورجيس بن جبرائيل الطبيب ( عاش سنة 1٤۸‏ ه ) وعبد الله بن المقفع 
٤١ (‏ ه ) ترجم بعض الكتب المنطقية لأرسطوطاليس ٠ويوحنا‏ بن ماسويه 
كان فى آيام الرشيد ٠ ٠‏ وآدرك المتوكل واعتنى فى الأغلب بالكتب الطبية ٠‏ 

الدور الثانى : من ولاية المأمون ( 1۹۸ - ٠٠١‏ ه ) وهى الطبقة 
الثانية من المترجمين منها : يوحنا بن البطريق » الحجاج بن مطر ( عاش سنة 
٤‏ ه ) وكذلك فسطا بن لوقا البعلبكى ( عاش سنة ۲۲١‏ ه ) وعبد المسيح 
ابن ناعمة الحمصى ( عاش سنة ۲۲۰ ه ) وحنين بن اسحاق الذى توفى فى 
۲٣۰ (‏ ه ) وقیل ( ۲٣٤١‏ ه ) وابنه اسحاق بن حنین ( توفی ۲۹۸ ه ) 
وثابت بن قرة الصابی ( توفی ۲۸۸ ه ) ۰ ۰ وحبیش بن الحسن ویدعی حبیش 
الأعسم بن أخحت حنين ( توفى ٣٠٠١‏ ه) . 

وما ترجم فى هذا العصر: أغلب كتب بقراط» جالينوس » أرسطوطاليس 
وشىء من كتب أفلاطون ٠ ٠‏ ومن التفاسير على الكتب المذكورة ٠‏ 

والدور الثالث : من ١ ١(‏ ه) إلى منتصف القرن الرابع للهجرة ومن 
مترجمى هذه الطبقة:متى بن يونس » سنان بن ثابت بن قرة الذى توفى 
(۰٣۳ھ‏ ) »› یحیی بن عدى (توفى٤٠۳ها)‏ > وأآبو على بن زرعة 
(۳۹۸ه )» وهلال بن هلال الحمصى » وكان أكثر اشتغالهم بالكتب المنطقية 
والطبيعية لأرسطو وبالمفسرين كالاسكندر الأفروديسى ويحيى النحوى 
وغیرهما (۱) . 

() سانتلاتا ء تاريخ المذاهب الفلسفية »> ص ۱۹۲ - ۱۹۳ » ويذهب الأستاذ . 

بول كروس إلى أن المترجم للكتب المنطقية ليس عبد الله بن المقفع ولكنه ابنه محمد بن 
عبد الله بن المقفع ٠‏ انظر التراجم الأرسطوطالية المنسوبة إلى ابن المقفع ل * بول 
كروس ٠‏ ترجمة الدكتور عبد الرحمن بدوى فى كتابه : التراث اليوناني فى الحضارة 
الإسلامية ص ٠١١ - ١٠١١‏ . : 


4۵ 


ولقد ذكر ١‏ ابن النديم » الكتب التى ترجمت لأفلاطون وأرسطو وأسماء 
المترجمين لها “ . 

ومن هذا يتضح لنا أن المسلمين قد عرفوا التراث اليرنانى عن طريق 
مباشر وهو نقل الكتب إلى العربية ٠٠‏ إلا أن هذه الترجمة لم تكن صحيحة 
نماما ٠ ٠‏ فلقد شابها بعض الاخطاء والتشويه والتحريف والتلفيق والتوفيق بين 
بعض المذاهب اليونانية « ولكن لم يكن المسلمون هم المسئولين عن كل 
هذا ٠٠‏ فلقد نقلت اذاهب إليهم فى الصورة وحركة التشويه والتلفيق بين 
المذاهب اليونانية المتعارضة قد نمت لدى التراث الوسيط بين العرب واليونان 
لدى السوريان ٠٠‏ ولقد كان السوريان وارثى اليونان فى هذه المنطقة. التى 
سميت بنطقة الشرق الأوسط والادنى ٠٠‏ وكانوا يجيدون اليونانية ٠٠‏ ونقلوا 
الكثير من التراث اليونانى إلى السوريانية قبل العربية ٠٠‏ وفى هذا الوسط 
السوريانى شوهت المذاهب اليونانية وبخاصة التراث الأرسطوطاليسى ٠ ٠‏ فقد 
نسبوا إلى أرسطو کتبا ليست له بل لأفلاطون ٠ ٠‏ فأجزاء من تاسوعات آفلوطين 
باسم « آوٹولوجيا » نسبت إلى أرسطو ٠٠‏ كذلك نسبت إليه كتب لبرقلس 
وغیره (۲) ۰ 

وعلى الرغم من تشجيع الخلفاء العباسيين لحركة ترجمة هذه العلوم إلا 
نها لم تجد قبولا من كل المسلمين خحاصة أهل السنة المتشددين ولسنا نخوض فى 
هذا الموقف تفصيلا ٠ ٠‏ لكننا سوف نشير إلى موقف المتكلمين من هذه العلوم 
لأنه الموقف الذى يهمنا فى هذا المقام ٠‏ 

لقد كان ما نقل من الفلسفة الأفلاطونية المحدثة ما هو خحاص بالتنجيم 
فحاولوا أن يوجدوا مجالا للاعتراف بعلم التنجيم فى داخل الإسلام بقولهم : 
إن « القدر » هو موجبات أحكام النجوم و « القضاء » هو علم الله السابق ا 
يوجبه أحكام النجوم ٠‏ 

ولقد وقف علماء الكلام يإراء التنجيم موقف الإنكار ٠ ٠‏ وذلك لأنهم 
رآوا آن التسليم پان للنجوم تأثيرا فى أحداث الكون إنكارا للمبدا الرئیسی 

(۲) د ٠‏ على سامى النشار » نشاة الفكر الفلسفى » ج ١‏ ص ١٠١‏ 
۹٦‏ ۰ 


القائل بأن الله هو العلة الوحيدة والمباشرة لكل الأّحداث ٠٠‏ ونجد فى هذا 
الموقف اتفاقا بين سائر المتكلمين من معتزلة وأشاعرة ٠ ٠‏ فنرى من المعتزلة 
المتقدمين أبا الحسن البرذعى يذكر بأن الدين قد أمر بعدم إضافة أحداث الكون 
إلى فعل النجوم كما يفعل ١‏ جهال الفلاسفة » ٠٠‏ وأيضا نجد متكلما شيعيا 
معتزليا هو حسن بن موسى الفونجتى يؤلف كتابا فى الرد على المنجمين ٠١‏ 
أيضا الأشعرى مؤسس الأشعرية يؤلف كتابا فى الرد على القائلين ب « إضافة 
الأحداث إلى النجوم وتعليق أحكام السعادة بها » ٠‏ 

ولفد أفتى شهاب الدين بن حجر الهيثمى أحد كبار رجال الشافعية بأن 
البحث فى الطبيعيات إن أريد به معرفة الأشياء على ما هى عليه على طريق أهل 
الشرع فإنه يجوز ٠ ٠‏ وليس مشابها للتنجيم المحرم ٠ ٠‏ وإن آريد به معرفة ما هى 
عليه على طريق الفلاسفة فهو حرام ٠ ٠‏ لأنه يؤدى إلى مفاسد كاعتقاد قدم 
العالم ونحوه نما لا يخفى من قبائحهم ٠ ٠‏ وحرمته حينئذ مشابهة لحرمة التلجيم 
الحرم : حيث أفضى كل منهما إلى المغسدة وإن اختلفت نوعا وقبحا ) . 

ونجد رداً من أوائل المتكلمين على أرسطو ونقده ٠٠‏ فعلى سبيل المثال 
نجد هشام بن الحكم يوؤلف كتابا فى الرد على أرسطو ونقده ٠ ٠‏ أيضا للعلاف 
من العتزلة ٠ ٠‏ أيضا للأشعرى ولغير هؤلاء . 

ويمكن القول بأن مهمة أوائل المتكلمين كانت استبعاد الفلسفة اليونانية 
من دائرة الدين ٠٠‏ ونطالع فى كتب المتكلمين على اختلاف نزعاتهم ردودا 
على الفلاسفة ٠٠‏ بل إن البعض قد خحصص كتبا مستقلة لنقد آراء الفلاسفة 
فعلى سبيل المثال نجد الغزالى يؤلف كتابا أسماه تهافت الفلاسفة والشهرستانى 
كتاب مصارعة الفلاسفة ٠‏ 


(۱) جولدتسيهر ۰ موقف آهل السنة القدماء بإزاء علوم الأوائل »> ترجمة الدكتور 
عبد الرحمن بدوى ( التراث اليونانى u4‏ ص EV — ۱٤۳‏ 
(۲) ابن النديم > الفهرست ›» ص ۲١١‏ 


QV 
) الفرق الكلامية‎ - ۷ ( 


وقد وضع أوائل المتكلمين منطقا يخالف فى جوهره النطق الأرسطوطاليسى 
ولم إيستخدموا المنطق الأرسطى حتى القرن الخامس حيث اختلف علم الكلام 
بالنطق (۱) . 
ولحلاصة القول إن عامل الترجمة واطلاع التكلمين على هده العلوم 
المترجمة أدى بهم إلى أن يأخذوا موقفا من تلك العلوم سواء بالرفض لعارضة 
تلك العلوم فى جانب الإلهيات لعقيدة الإسلام ٠‏ أو أنها تعمس الجانب الدينى 
ولا تتفق مع العقيدة الصحيحة أو بالقبول لبعض العلوم التى ليست لها صلة 
بالعقيدة ٠ ٠‏ ولقد كانت فائدة أوائل المتكلمين للمنطق الأرسطى فائدة جزئيه 
وتتمثل فى استخدام بعض صيغ فنية للجدل والدفاع عن الدين والتى كان لها 
شبه فى المنطق الأرسطى لكن كان لهم منطقهم ومنهجهم الخاص بهم ولهم 
ابتكارات فى طرق الاأستدلال والقياس لا نجد لها نظيرا فى المنطق الأرسطى 
وكان لهم منطقهم المعارض لأرسطو . 
الفلسفية المباينة لعقائد الشرع بالجملة فكانت مهجورة عندهم لذلك ٠‏ ثم 
انه قانون ومعیار للأدلة فقط › فاستخدموا المنطق ويذكر اہن حلدون أن ول 
من استخدم هذا المنهج فی إدخال المنطق فی علم الكلام هو الغزالى ومن بعده 
X%# % X*‏ 
ه - طبيعة العقل البشرى ذاته : 
لقد كان للتساؤلات التى يثيرها العقل الہشرى آثر فى نشوء بعض المباحث 
الكلامية ٠ ٠‏ فإذا كان علم الكلام يقوم على دراسة العقيدة ٠٠‏ والعقيدة إِلّه 


(۱) د ٠‏ على سامى النشار » نشأة الفكر الفلسفى » ج ١‏ ص ٠١١‏ وكتابه 
الممتاز : مناهج البحث عند المسلمين . 
(۲( ابن خلدون » القدمة ۽ ص ٤١٠ ٤۲۹‏ 


۹۸ 


ود وإنسان يعبد ذلك الإلّه ٠٠‏ فهى علاقة بين الله والإنسان فلا بد من 
ور وفهم بشرى لتلك العلاقة ٠٠‏ وهذا يدفع الإنسان إلى البحث والنظر 
أمل فى فهم تلك العلاقة وإمعان النظر فى النص الدينى لكى يفهم حقيقة 
> العلاقة وحدودها . 

ولقد کان « ماکدونالد » على حق حينما رآى آن البحث فى « القدر » 
ر من المسائل الكلامية التى بحثها المتكلمون هو العقل البشرى وضرورة 
ليره فيه ٠٠‏ وما يلاحظه من التناقض بين قدرة الله المطلقة وبين حرية 
سان عن أعماله ومسئولیته عنها )٩(‏ ۰ 

والعقل الإنسانى لا يكف عن التساؤل عن أصل الكون؛ ٠‏ ٠وعن‏ 
ه ٠٠‏ وما هو مصيره ٠٠٠‏ وعن الروح وعلاقتها بالبدن ٠ ٠٠‏ وعن البعث 
حواله وغير ذلك من المسائل الميتافيزيقية ٠ ٠٠‏ وهذا يدعو العقل إلى الببحث 
نظر والتأمل سواء فى الكون وفى النص الدينى الذى تحدث عن هذا الكون 


بره ) . 


Macdonald ; Development of Muslim Theology ; p . 127 (1)‏ 
(۲) د ۰ فيصل بدیر ¢ علم الكلام ومدارسه 6 ص ۲۸ ۰ 


۹۹ 


نعليق على عوامل نشأة علم الكلام 


كانت نشأة علم الكلام وليدة لتلك العوامل التى ذكرناها ٠٠‏ وذلك أننا 
لو رجعنا إلى الموضوعات التى خاض فيه! المتكلمون والتى تكون موضوع علم 
الكلام فإننا سوف نجد أن كل مبحث من المباحث الكلامية كان له ما يبرره ٠‏ 
وآنه كان نثيجة لأسباب أدت إلى قيامه ٠ ٠‏ وسوف نشير فيما يلى إلى أهم 
المباحث الكلامية التى كانت نتيجة لتلك العوامل ٠‏ 

لقد افتتح المتكلمون مصضفاتهم بالحديث عن المعرفة وطريقها ابتداء من 
الماتريدى فى كتابه التوحيد والباقلانى فى التمهيد وغيرهما ٠٠‏ وذلك ليؤكدوا 
صدق المعرفة الخبرية خاصة التى تآتى عن طريق الرسل ٠٠‏ وذلك للرد على 
السمنية الذين ينكرون المعرفة الغبرية والشكاك والسوفسطائية ٠‏ 

اهتم المتكلمون بإثبات حدوث العالم ٠‏ . لأن الحدوث عندهم أساس 
إئبات المحدث للعالم وهو الله تعالیى ۰۰ وهم فى هذا يردون على القائلين 
بقدم العالم أو المنكرين لق الله تعالى للعالم من الدهرية › ولقد قام 
اللتكلمون بالرد على أهل الطبائع لإثبات حدوث العالم وإثبات الصانع له ٠‏ 

وكان إثبات الوحدانية لله تعالى موجها للثنوية على اخحتلاف فرقها ٠‏ : 
القائلين بإلّهين أحدهما للنور والآحر للظلمة ٠‏ ۰ 

والبحث فى إثبات التنزيه لله تعالى ونفى التشبيه أو التجسيم أو ما يوحى 
بذلك كان رد فعل لصورة الإلّه كما قال به اليهود وإضافتهم لله تعالى صورة 
بشرية ٠‏ 

وقد کان البحث فی صفات الله تعالى وعلاقتها بذاته تعالی ۰۰ هل هی 
عين الذات أم غير الذات ؟ ٠ ٠‏ كانت نتيجة لأصول العقيدة المسيحية فى القول 
بالجوهرية والأقنومية ٠٠‏ وقد أدى إلى بحث المتكلمين فى الجوهر والعرض 
وإلى إثبات أن الله ليس جوهرا آو عرضا »› بل هو موجود فوق الجوهر 
والعرض : 


ومناقشة فكرة الأقانيم الثلاثة وإبطالها وفكرة التجسد والاتحاد ومعارضتها 

وإثبات أن المسيح عبد مخلوق . 

ولقد نشأً عن الخلاف بين المسيحية والإسلام أهم مشكلة كلامية وهى 
مشكلة « كلام الله ١‏ وهل هو قديم أم محدث مخلوق ؟ » ولقد اتعخذ المعتزلة 
موقفا متشددا إزاء هذه المسألة فقالوا بخلق القرآن « كلام الله ٠‏ وذلك حتى لا 
يتشابه القول بقدم الكلام الإلّهى بقول النصارى بقدم المسيح وهو كلمة الله . 
وجعلوا القول بخلق الكلام الإلّهى عقيدة رسمية للدولة فى عهد الأمون . 
وأنكر الحنابلة وصف القرآن بآنه مخلوق وكانت فتنة بين المسلمين ومحنة 
للحنابلة ولقد دلل المتكلمون - والمعتزلة منهم على الخصوص - على معنى 
مغاير تماما لا يفهمه المسيحيون من « الكلمة ٠‏ فهى لا تنطوى بحال ما على 
الألوهية والاأرلية ولا تتضمن وجودا للمسيح سابقا على مولده )١(‏ . 

ولقد كان مبحث النبوة وإثباتها للرد على منكرى النبوة من الصابئة 
والبراهمة وإثبات نبوة محمد يسم للرد على المنكرين لنبوته من اليهودية 
والمسيحية . 


وأيضا كان مبحث عصمة الأنبياء رد على ما أضافه اليهود للأنبياء من 
نقائص وذنوب ونفيهم العصمة للأنبياء ٠‏ ۰ 

وكان البحث فى موضوع الإيان وما يتصل به من مسائل نتيجة للأحداث 
السياسية الداخلية التى حدثت فى المجتمع الإسلامى وأدت إلى انقسامات 
وحروب وفتن بين المسلمين ٠٠‏ وتكفير الخوارج لمخالفيهم وإرجاء المرجئة 
للحكم على مرتكبى الذنوب ما أدى إلى البحث عن حقيقة الإيان والموقف من 
مرتكبى الذنوب خاصة الكبائر . 

أيضا كان البحث فى مسألة المعاد وإثباته للرد على القائلين بالتناسخ من 
البوذية وغيرهم ٠ ٠‏ وبالنسبة لمبحث الجبر والاختيار فقد رأينا أن هذا المبحث 
يطرحه العقل البشرى ذاته ٠٠‏ وأن هذا المبحث ليس قاصرا على الإسلام 


(۱) د ۰ أحمد صبحی »› فی علم الکلام > ص ٤۳‏ : 


فحسب بل لقد أثير فى مختلف الديانات - ٠‏ ويكن القول أيضا إنه أثير 
بسبب تحديد المسئولية الفردية وإنكار تحمل الإنسانية على مدى آلاف السنين 
حطيئة آدم > ٠‏ فهى رد فعل لقول المسيحية بفكرة الخلاص والفداء . 

وقد هاجم البعض قيام علم الكلام واتخذوا من القرآن الكريم دليلا على 
عدم الحاجة إلى ذلك العلم ٠‏ فدافع التكلمون عن ذلك الاتهام واتخذوا من 
القرآن أساسا لأدلتهم » ومبررا لقيام العلم ٠ ٠‏ وينوا أن القرآن يدعو للنظر 
والبحث والتأمل ٠۰‏ وآن ما خاضوا فيه من آبحاث لم يکن منهيا عنه فى 
القرآن ٠ ٠‏ بل كان القرآن الكريم داعيا ومساندا لتلك الأبحاث التى تقوم على 
الاسندلال العقلى على صحة العقائد الاانية ٠٠‏ وعلى هذا يكن القول بأن 
المتكلمين قد وجدوا فى القرآن سندا لأبحائهم ومبررا لقيام علم الكلام ٠‏ 

وبالنسبة لعامل الترجمة : فإنه تمثل فى الاشتغال فى المباحث المنطقية 
والفلسفية وذلك للتسلح بسلاح الخصوم ومعرفة أوجه استدلالاته العقلية ٠‏ . 
والتفوق عليه وإبطال استدلالاته ۰ 

وقد كانت هذه العوامل مجتمعة سببا فى قيام علم الكلام الذى حاول أن 
يقم الأدلة العقلية. على صحة العقائد الإيمانية وذلك ليدحض أآقوال وأدلة 
الخصوم ولم تكن تلك المهمة الدفاعية هى التى قام بها علم الكلام فحسب > 
بل قام ضا بتوضيح أصول العقيدة ٠‏ 

وأدى قيام علم الكلام بمهمة الدفاع عن العقيدة وتوضيحها إلى الخوض 
فى مسائل فرعية وموضوعات جرتهم إليها مناقشات الخصوم ٠٠‏ ولقد كان 
لدخولهم فى تلك التفصيلات والتفريعات سببا فى معارضة البعض لعلم الكلام 
واتخاذ مواقف معارضة أو مشككة فى جدوى هذا العلم واختلفت المواقف 
بذلك من هذا العلم بين مؤيد ومعارض وحذر واحتياط وسوف تتناول هذه 
المواقف فيما يلى : 

© الموقف من علم الكلام قديا وحديا : 

احتلفت المواقف بإراء علم الكلام بین مؤید له ومعارض وآخحل منه 
بقدر » ونعرض إجمالا لهذه المواقف : 


1.۲ 


المؤيدون : نجد فريقا من المسلمين أيد الاشتغال بعلم الكلام . 
على راس هؤلاء المؤيدين المتكلمين أنفسهم ٠٠‏ وهؤلاء روا ضرورة النظر فى 
أصول الدين وإثباتها بالعقل ٠٠‏ إذ أن الإيان القائم على العقل أقوى من 
الان الذى يقوم على التقليد ٠٠‏ وساقوا الأدلة والبراهين على صحة موقفهم 
وآشاروا إلى ضرورة النظر فى مصنفاتهم »بل وأفرد بعضهم كتبا خحاصة لأهمية 
النظر ٠ ٠‏ ونذكر على سبيل المثال استهلال الماتريدى كتابه التوحيد بيان أن 
سبيل معرفة الدين تتم بالنظر بجانب العقل ٠٠‏ وفى ثثنايا كتابه الضخم 
تأويلات أهل السنة فى مواضع كثيرة تأييد لاستخدام النظر فى الدين ٠ ٠‏ بل إن 
هذا الكتاب يقوم على أساس هذه الفكرة ٠٠‏ ونجد للأشعرى كتاب استحسان 
الخوض فى علم الكلام يبين فيه ضرورة النظر فى الدين ٠٠‏ وأن النظر مأمور 
به ولیس منهيا عنه » ومن بعده جد الأشاعرة أمثال الباقلانى والجوينى وغيرهما 
من أتباع هذا المذهب يوضحون أهمية النظر فى الدين ٠ ٠‏ وفى فريق المعتزلة نجد 
دعوة واضحة وصريحة لأهمية النظر ٠ ٠‏ بل تقديمه على السمع ٠ ٠‏ إذ عليه يتوقف 
صحة السمع ٠ ٠‏ ونجد ذلك فى مؤلفاتهم كما ذكرها القاضى عبد الجبار فى 
«المحيط بالتكليف»واشرح الأصول الخمسة» وآفرد جزءا من كتابه «المغنى» 
بعنوان «النظر والمعارف»على بيان أهمية النظر وآنه أول الواجبات على المكلف ٠‏ 

ولقد قدم هذا الفريق أدلته العقلية والنقلية ونوجز هذه الأدلة فيما يلى كما 
ذكرها الايجى فى المواقف : 

الأول : الترقى من حضيض التقليد إلى ذروة الايقان # يرفع الله 
الذين آمنوا منکم والّدين وتوأ العم درجات ” وأن إيان المستدل 
أقوى من إيان امقلد الذى يكون عرضة للشكوك : ٠‏ ولا يستطيع دفع تلك 
الشكوك لانه لا يلك الدليل على صحة إيمانه ٠‏ 

الثانى : إرشاد المسترشدين بإيضاح الحجة وإلزام المعاندين بإقامة الحجة ٠‏ 

الالث : حفظ قواعد الدين عن أن تزلزلها شبه المبطلين 


(1) الحادلة : 1 


الرابع : آنه ہنی عليه العلوم الشرعية فإنه أساسها وإليه يؤول أخذا 
واقتباسًا ٠‏ 

الخامس : صححة النية والاعتقاد ٠٠‏ إذ بها يرجى قبول العمل وغاية ذلك 
كله الفور بسعادة الدارين ٠‏ 

وهذا الفريق يرى أن علم الكلام هو أعلى مرتبة فى العلوم ٠٠‏ إذ أن 
موضوعه أعم الأمور وأعلاها وغايته أشرف الخايات وأجداها ودلائله يقينية 
يحكم بها صريح العقل > ٠‏ وقد تأيدت بالنقل وهى الغاية فى الوثاق وهذه هى 
جهات شرف العلم لا تعدوها > ٠‏ فهو إذن أشرف العلوم () . 

واستند هذا الفريق إلى ما ورد فى القرآن الكريم فى أكثر من موضع فى 
الحث على النظر ٠٠‏ وإقامة البرهان والدليل ٠٠‏ والتماس العلم والبعد عن 
الظن . 

ويقابل هذا الفريق المؤيد لقيام علم الكلام فرقا آخحر يعارض قيامه › 
ویری آن فى الاشتغال فيه مضرة بالغة وآن الدين قد نهى عنه ٠ ٠‏ وإلى التحريم 
ذهب الأئمة مالك وأبو حنيفة والشافعى وأحمد بن حنبل وجميع أهل الحديث 
من السلف . 

آما الإمام مالك فقد قال : لا تجوز شهادة آهل البدع والّهواء ٠٠‏ وقال 
بعض أصحابه : أراد بأهل الأهواء آهل الكلام > . على أی مذهب کانوا ٠‏ 
ونبه مالك إلى مضرة الجدل فى الدين وأن يكون سبيل معرفة الدين طريق 
الجدل ٠ ٠‏ فيقول رحمه الله : أرأيت إن جاءه من هو أجدل منه ؟ ٠‏ أيدع دينه 
کل یوم لدين جديد ؟ يعنى أن آقوال المتجادلين تتفاوت () فالجدل بذلك يؤدى 
إلى الفرقة والانقسام فى الدين ٠‏ 

أما موقف أبو حنيفة فلقد نهى ابنه حماد عن الاشتغال بالكلام وقد قال 


۸ الايجى » المواقف »> ص‎ )١( 
› وآیضا طاش کبری زادة‎ > ٩٩ الغرالى »> إحياء علوم الدين > ج ۱ ص‎ )۲( 
۱۵٦ مفتاح السعادة » جہ ۲ ص‎ 


1٤ 


حماد : رآیتك وآنٹ تنکلم فما بالك تنھانی ؟ فقال : یا ہنی کنا نتکلم وکل 
واحد منا كان على رأسه الطير مخافة أن يزل صاحبه » وأنتم اليوم 
تتکلمون ۰ ۰ کل واحد یرید أن یزل صاحبه» ومن آراد أن پزل صاحبه فکأنه 
أراد آن يکفر » ومن أراد أن يكفر صاحبه فقد كفر قبل أن يكفر صاحبه(). 

وأبو حنيفة : هنا ينبه إلى عله تحريم علم الكلام وهى لا ترجع إلى طبيعة 
الكلام ذاته بل ترجع إلى سواء استخدام المتكلمين للجدل ٠٠‏ إذ يصبح الجدل 
غاية فى ذاته ولا يكون سبيلا موصلا إلى الحقيقة ٠٠‏ بل سبيل إفحام الخصم 
وتكفيره ٠٠‏ وهذا بدوره أيضا يؤدى إلى حدوث الفتنة والفرقة بين جماعة 
المؤمنين ' 

والشافعى : كان أكثر نكيرا على المتكلمين ٠٠‏ حتى أنه يجعل الاشتغال 
بعلم الكلام من أعظم الكباثر فيقول : « لان يلقى الله عز وجل العبد بكل 
ذنب ما خلا الشرك بالله خير من أن يلقاه بشىء من علم الكلام » فهو يلى 
الشرك من حيث عظم الذنوب وأشدها ٠٠‏ والشافعى كان سىء الظن بعلم 
الكلام وبسوء نتائجه فقال محذرا من الاشتغال به : « لو علم الناس ما فى 
الكلام من الأهواء لفروا منه فرارهم من الآسد » وأفتى بأن يضرب أصحاب 
الكلام بالجريد ٠ ٠‏ ويطاف بهم فى القبائل والعشائر ويقال : هذا جزاء من ترك 
الكتاب والسنة وأحذ فى الكلام ) ٠‏ 

والشافعى بذلك يرى فى علم الكلام خروج عن الكتاب والسنة أو 
استهائة بهما ورك لهما ولكن يذكر ابن عساكر أن كراهية الشافعى لعلم الكلام 
لا تتصرف إليه كعلم وإنغا تنصرف إلى كلام القدرية وأهل الأهواء والبدع ٠0٠‏ 
بل ویروی أنه قد ناقش هولاء وأبطل أدلتهم وبلغ فى علم الكلاممبلغا 
عظیما ۰ 


(۱) طاش کہری زادة » مفتاح السعادة » ج ۲ ص ٠٠١٤١‏ > وفى هذه الدراسة 
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ولم يكن الإمام أحمد بن حنبل آقل من سابقيه من الفقهاء فى ذم علم 
الكلام فلقد فال : لا يفلح صاحب الكلام أبدا ولا تکاد ترى أحدا نظر فى 
الكلام إلا وفى قلبه دغل ٠٠‏ وبالغ فى ذم هذا العلم حتى هجر الحارث 
اللحاسبى مع زهده وورعه بسبب تصنيفه كتابا فى الرد على المبتدعة وقال له : 
ويحك » الست تحكى بدعتهم أولا ثم ترد عليهم ؟ الست تحمل الناس 
بتصنيفك على مطالعة البدعة والتفكر فى تلك الشبهات فيدعوهم ذلك إلى 
الرآى والبحث » بل لقد كان ابن حنبل أكثر تشددا من سابقيه فأفتى بأن علماء 
الكلام زنادقة () . ۰ 

ويمكننا أن نوجز موقف المعارضين فى عدة نقاط : 

أولا : إن أصحاب هذا الرأى يرون أن فى الكتاب والسنة الخنى عن كل 
مصدر آخر لمعرفة الله عز وجل وإثبات توحيده وصفاته وأسمائه الحسنى . 
ون الكتاب قد نزل فيه تبياناً لكل شىء ٠‏ . وآن الرسولي قد قام بالتلي : 
ولقد نزل قوله تعالى مبينا إعام الدين « الوم ملت لَكم دینک چ 
ومعلوم أن أمر التوحيد وإثبات الصانع لا تزال الحاجة ماسة إليه أبدا فى كل 
وقت ومكان » ولو أخر عن البيان لكان لكل التكليف واقعاً با لا سبيل للناس 
إليه ٠٠‏ وذلك فاسد غير جائز () وعلى هذا فإن الله تعالى قد استوفى أصول 
الدين فى الكتاب ووضحها الرسول وبذا لم يكل الناس إلى عقولهم فى شىء 
من الدين ٠‏ 

ثانيا : إن أصحاب هذا الرأى آثروا الوقوف على ما كان عليه الصحابة 
والتابعون من عزوف عن البحث والنظر فى الدين فإنهم يرون أن النظر العقلى 
فى أصول الدين لو كان خيرا لما فات النبى ايس وأصحابه ولتكلموا فيه ٠‏ 
وقالوا إن الأمر لا يخلو من وجهين : إما آن یکونوا علموه فسکتوا عنه أو لم 
یعلموه بل جهلوه ۰۰ فإن کانوا علموه ولم يتكلموا فيه وسعنا نحن السكوت 

(۱) الغزالى ‏ الإحیاء » ج ١‏ ص ٩٥١‏ . 
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عنه كما وسعهم السكوت عنه ووسعنا ترك الحوض كما وسعهم ترك الخوض 
فيه لأنه لو كان من الدين ما وسعهم السكوت عنه - وإن كانوا لم يعلموه 
وسعنا جهله كما وسع أولئك جهله () . 

ثالثا : ما يتولد من استخدام علم الكلام من شر - ٠‏ وذلك كخشية 
الفتنة بسبب استخدام المصطلحات الكلامية التى لم يأت بها الكتاب والسنة ٠‏ . 
إذ لم يدع الرسول عي الناس فى آمر التوحيد إلى الاستدلال بالأعراض 
والحواهر ٠ ٠‏ فضلا عما أدت إليه هذه المصطلحات من منارعات وخصومات 
بين المسلمين لعدم الاتفاق على مدلولاتها وتركيباتها فأصبح لكل فرقة تشقیقات 
كلامية تختلف عن غيرها وظهرت الفرقة بين صفوف المسلمين )١‏ . 

ويمكن القول بأن أصحاب هذا الرأى يغفلون العوامل التى دت إلى نشأء 
علم الكلام وأيضا يهملون المهمة الدفاعية التى اضطاع بها علم الكلام والمهمة 
التو ضيحية التى فسر بها العقيدة تفسيرا عقليا ٠‏ 

ولا يجوز لأصحاب هذا الرأى أن يتمسكوا بأنه لم يؤثر عن النبى ع 
أو المحاية الخوض فی هذه السائل « وذلك بالرد علیهم بآنه لم تثر فی عهده 
اخ والصحابة مثل هذه المسائل ٠٠‏ لذا لم يؤثر عنهم الخوض فيها ٠ ٠‏ 

أيضا لا يجوز القول بان هذا العلم بدعة ٠٠‏ وآن استخدام مصطلحات 
الجوهر والعرض وغيرهما لم تعهدها الصحابة ٠٠‏ يكن الرد على ذلك بالقول 
إن العلوم الإسلامية لم تكن فى عهد الصحابة بل تكونت من بعدهم ٠ ٠‏ وآيضا 
أن هذه المصطلحات من أجل فهم العلم وتفسيره ٠‏ ولکل علم مصطلحاته 
کاشدیٹث والت لسر والفقه وعیر ذلاكڭ من العلوم ¢ فلا غضاضة فى استخدام 
تلك الصطلحات ٠‏ 

وعلی کل › فحن لا نتتبع كل الآراء المعارضة والرد عليها > ٠‏ نما يهمنا 
الاشارة إلى بعضها لبيان موقف المعارضين ٠٠‏ وبيان أن المعارضة المطلقة لعلم 


)١(‏ الأشعرى ٠‏ استحسان الخوض فى علم الكلام > ص ۳ ٤ ١‏ ورد الأشعرى 
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لذلك نجد فريقا توسط بين المعارضة المطلقة والتأييد المطلق لعلم الكلام 
وهؤلاء بميزون بين موضوعات علم الكلام ٠٠‏ فمنه الكلام المحمود ومنه 
الكلام المذموم ٠ ٠‏ وأيضا من حيث المشتغلين به والممنوعين من الاشتخال به ٠‏ 

والكلام اللحمود هو المباحث الخاصة بإثبات الواجب لله تعالى وصفاته 
والنبوة والمعاد على قائون اللإسلام ٠٠‏ وهذه المسائل أصل العلوم الشرعية 
وأساسها وهی تفصيل الإبان بالله تعالى وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر 
على الإيقان والإتقان ٠‏ 

وهذه المباحث المذكورة لتقوية الكتاب والسنة لا لمخالفتها فلا حرمة ولا 
كراهة فيها ٠٠‏ بل هى فرض ٠‏ فمعرفة هذه المباحث على وجه الإجمال فرض 
عين على كل مسلم وعلى وجه التفصيل من فروض الكفاية : 

وأيضا فيه حراسة العقيدة على العوام ٠٠‏ وحفظها عن تشويشات المبتدعة 
وهذه من فروض الكفايات ٠ ٠‏ ولقد رآى الخزالى إن دراسة الكلام من فروض 
الكفايات كالقيام بحراسة الأموال وسائر الحقوق كالقضاء والولاية وغيرهما ٠ ٠‏ 
وليس فى مجرد الطباع كفاية تحل شبه البدعة ما لم تتعلم ٠ ٠‏ فينبغى أن يكون 
التدريس فيه من فروض الكفايات ٠٠‏ لكن ليس من الصواب تدريسه على 
العوام كتدريس الفقه والتفسير فإن الكلام مثل الدواء »> والفقه والتفسير مثل 
الغذاء » وضرر الغذاء لا يحذر وضرر الدواء ميحذور ٠‏ 

آى أن علم الكلام مباح عند الحاجة إليه فى إرالة الشكوك فى أصول 
العقائد والزود عن الدين ضد شبه المبتدعين ورد حججهم والكشقف عن أمور 
مخالفة للسنة فلهجوا بها ٠ ٠‏ وكادوا يشوشون عقيدة الحق على أهلها ٠‏ . 
فأنشاً الله سبحانه وتعالى طائفة المتكلمين وحرك دوافعهم لنصرة السنة المأثورة 
بكلام مرتب يكشف عن تلبيسات أهل البدعة المحدثة على خلاف السنة 
المأثورة٠ ٠‏ فمنه نشا الكلام وأهله () . 


() الغزالى ء إحياء علوم الدين > ج ۱ ص ٩٩ - ٩۷‏ » وطاش کېری زادة› 
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وعلى هذا فإن علم الكلام مباح عند الحاجة ٠ ٠‏ ويجب أن ڀؤخحذ منه 
بقدر الحاجة وأن يقتصر فيه على الجلى الظاهر وعدم التعمق فى الأبحاث 
والتفريعات ٠‏ 

أما المذموم من الكلام ٠٠‏ فهو الكلام المخالف للكتاب والسنة كإدخحال 
مسائل لا توافق الكتاب والسنة أو إثبات مسائل على وجه لا يوافق الكتاب 
والسلة (0) . 

ويذكر التفتازانى فى شرحه على العقائد النسفية طوائف أربعة تمنع من 
الاشتغال بعلم الكلام وهى تمثل الكلام المذموم : 

الأولى : من هو متعصب يقصد به ترويج مذهبه فيحرم لذلك تحقيق 
احق فی مطالبه ۰ 

الثانية : من لم يرزق فطنة تفى بتحصيل اليقين فنظره فى مباديه يفضى 
إلى التشكيك فى قواعد الدين فعليه أن يتسم بسمة العاجز ٠٠‏ ويتدين بدين 
العجائز ٠‏ 

الثالثة : من هو معوج فى الدين مخطىء طريق اليقين ٠٠‏ مغخرضه من 
الاشتغال بمقاصده والتمكن من إبطاله ورده ٠‏ 

الرابعة : من يتوغل فى الخوض فى الحكمة فيقع فى ظلمات الفلسفة 
فر با یعجب بفکره ورآیه والحق من وراثه ) . 

وعلى هذا فإن علم الكلام عند هؤلاء ليس محمودا لذاته أو مذموما 
لذاته بل هو كما يقول الغزالى : ١‏ إن فيه منفعة وفيه مضرة فهو باعتبار منفعته 
فى وقت الانتفاع حلال أو مندوب إليه أو واجب كما يقتضيه الحال وهو باعتبار 
مضرته فى وقت الاستضرار ومحله حرام ٩‏ ۳ . 
¥ ¥ % 
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© أهمية علم الكلام فى العصر الحديث : 

لنا أن نتساءل عن أهمية دراسة علم الكلام فى العصر الحديث ٠٠‏ وهل 
لا يزال له دور من حيث إنه علم يهدف إلى بيان العقيدة وإثباتها والدفاع عنها 
بالأدلة العقلية ضد شبهات الخصوم والمخالفين ؟ وهل بقف دوره على الزمن 
الذى كانت فيه هذه الفرق وقيامه بالرد عليها ٠٠‏ آم يتعداه إلى زماننا الحاضر 
والمستقبل وهل کان ابن خلدون ( المتوفی عام ۸۰۸ ه ) على حق حين أسرف 
فی تفاؤله ؟ حين ذكر أنه لم تعد الحاجة إلى علم الكلام « إذ الملحدة والمبتدعة 
قد انقرضوا والأئمة من أهل السنة كفونا شأنهم فيما كتبوا ودونوا ٠٠‏ والاأدلة 
العقلية إنغا احتاجوا إليها حين دافعوا ونصروا ٠‏ () وإذا كان هناك ضرورة 
لدراسة علم الكلام فى العصر الحديث فعلى آى نحو يجب آن تكون عليه 
الدراسة ؟ 

كل هذه الأسئلة بمكننا أن نجيب عليها من خلال عرض موقفنا من علم 
الكلام فى العصر الحديث ٠‏ 

مكن القول إن الفكر الإنسانى عموما سلسلة متصلة الحلقات يتصل فيها 
اماضى بالحاضر بالمستقبل ٠٠‏ وتزداد هذه الصلة وثوقًا إذا كان موضوع ذلك 
الفكر يتصل بالعقيدة ٠ ٠‏ وعلم الکلام من حيث موضوعه ٠۰‏ بہحث فى أمور 
العقيدة ويل تراثا فكريا دينيا ٠ ٠‏ ويبين ما قام به الأسلاف من تدليل على 
العقائد الدينية والرد على الزنادقة .٠‏ فلا غنى عن دراسة ذلك الجانب 
التاريخى لنشأة علم الكلام . لكن يجب ألا نقتصر على ذلك الجانب 
التاریخی بل نتعداه لأن المقصود بتلك الدراسة فى العصر الحاضر ليس أن نبعث 
تلك المشكلات الكلامية من مرقدها بل يجب أن لنظر إليها نظرة نقدية ٠‏ 

وهذه النظرة النقدية تعيننا على وضع قواعد عامة وأسس لإقامة علم 
الكلام ( علم كلام جديد ) يفى بحاجات العصر ومتفقا مع معطياته : 

وإذا نظرنا إلى موضوع علم الكلام فإنه يتناول قضايا العقيدة ٠٠‏ وهذه 


(۱) ابن خلدون » المقدمة »> ص ٤١١‏ 
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القضايا ليست آنية وزمانية فحسب بل هى قضايا عامة لا تخص زمان بعينه ٠‏ 
فهى تقوم على العلاقة بين الله والإنسان ولا بد من تصور بشرى لهذه العلاقة 
بين الإله المعبود والعبد العابد لله تعالى ٠٠‏ وإذا كان علماء الكلام قدموا 
تصوراتهم وفهمهم لهذه العلاقة فهذه التصورات كانت قائمة على العلم السائد 
فى عصرهم ولا شك أن دائرة العلم قد توسعت والتطور العلمى قد حدث فى 
عصرنا الحالى واتسعت نتبجة لذلك معرفة الإنسان بنفسه وبالعلم الطبيعى ٠. ٠‏ 
وبذا تتغير مفاهيمنا وتصوراتنا لتلك العلاقة تبعا لتطور العلم ومعطياته ٠‏ 

ونزيد ذلك الأمر وضوحا فنقول : إنه يجب أن يتخير منهجنا فى تناول 
الوضوعات عن منهج التكلمين فعلى سبيل المثال : إذا كنا بإزاء إثبات وجود 
الله تعالى بالأدلة العقلية فإن طبيعة ذلك أو تلك الأدلة تختلف عما كانت عليه 
فى أيام المتكلمين .٠ ٠‏ فقد بنى المتكلمون أدلتهم على غط الاستدلال الفلسفى 
المنطقى واستخدام الأقيسة العقلية ٠٠‏ أما طبيعة الأدلة فى عصرنا فهى تقوم 
على الواقع والتجربة والعلم ٠٠‏ وقد كتثب أحد الباحثين المعاصرين مبينا طبيعة 
علم الكلام الجديد وحقيقثه فقال : ١‏ تتلخص حقيقة علم الكلام الجديد فى أنه 
استجلاء حقاتق الدين بالاآدلة التى تطمئن الذهن الجديد والعقلية الجديدة ٠. ٠‏ 
وتوصل التعاليم الإأسلامية بأحدث أساليب الاأستدلال الملائمة للعقل 
الجديد ٠٠‏ فما هو العقل الحديد ؟ ٠ ٠‏ إن مدلول هذه الكلمة مدلول مرادف 
لكلمة العقل العلمى أو العقلية العلمية ٠٠‏ والعقلية العلمية عقلية مهمتها 
الحقائق ¢ € . 

وهذا المنهج الجديد هو منهج قرآنی - ٠‏ فقد سبق الإشارة إلى ذلك عند 
الحديث عن القرآن كعامل لنشأة علم الكلام ٠٠‏ وقد اتضح لنا دعوة القرآن إلى 
الاستشهاد بالحقائق الملموسة التى يقوم عليها العلم وتحديده لناطق البحث ٠‏ 
وأن هناك أمور لا توجد داخحل إدراك الإنسان ٠٠‏ وطالب بالإيان الإجمالى 
بأمور الغيب دون تفصيل فيها وذلك: لأن العلم الإنسانى محدود وليس علما 
مطلقا . 


٠ المترجمة للعربية‎ ۱۱۸ - ٠١١ وحيد حان » قضية البعث الإسلامى »> ص‎ )١( 
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وقد نجد أيضا ذلك المنهج القرآنى فى الاستدلال عند بعض المتكلمين 
خاصة الأوائل الذين بنوا استدلالاتهم على الوقائع المحسوسة ثم الانطلاق منها 
إلى المعقول ٠‏ 

لكن هذا المنهج كان يستوعب العلم السائد فى عصره ٠٠‏ وعلينا أن 
نوسع دائرة المنهج بحيث تتسع لعلوم العصر والأخذ بنتائج تلك العلوم 
وإذا كان علم الكلام يقوم بالرد على الملحدين فإن سمة الإلحاد فى هذا العصر 
هى العلم ٠ ٠‏ فهو إلحاد باسم العلم ٠ ٠‏ فعلى علم الكلام أن يخوض دائرة 
العلم المعاصر وذلك ليستوعب سلاح الخصم ويتفوق عليه ٠‏ 

وإذا كان ذلك يخص منهج علم الكلام فإن هناك آمرا يخص موضوعات 
علم الكلام ٠ ٠‏ حيث إن المتكلمين قد خاضوا فى مسائل وتفريعات كانت وليدة 
عصرهم ٠٠‏ وكان للمنهج الجدلى الذى اتبعه المتكلمون أثر كبير فى انساع هذه 
الخلافات پينهم حتی أصبح یکفر کل فریق مخالفیه ۰ 

وإزاء هذا » علينا فى نظرتنا الجديدة لعلم الكلام أن نبحث حقيقة هذه 
الحلافات وأهميتها ٠٠‏ وهذا يتطلب منا نظرة جديدة إلى المشكلات الكلامية 
التى بحثها المتكلمون وبيان حقيقة الخلاف وأسبابه وموضوعاته ٠٠‏ وهذه الرؤية 
الجديدة سوف تعينا على حقيقة تلك المشكلات ٠٠‏ وحقيقة موقف 
المتكلمين ٠ ٠ ٠‏ ونجعلنا نستبعد الكثير من التعريغات والتفصيلات التى رادت هذا 
العلم تعقيدا ٠۰‏ وبذا ن نخاص العام من تلك التعقيدات التى نجعله عسير اللهم 
صعب النال ٠٠‏ وهى ليست أصلا من أصول الدين ولا تخدم العقيدة . 
ويكون فى إمكاننا تقديه بصورة سلسة ميسرة للمؤمن المعاصر ٠ ٠‏ وتقديم فهم 
صحيح لأصول العقيدة بعيدا عن كل آلوان المغالاة والتعصب التى تطفو على 
السطح فى عالم اليوم وتظهر بعض الدعاوى على ساحة الفکر الإسلامى 
المعاصر ٠٠٠‏ ونتيجة لسوء فهم لأصول العقيدة » وهذا يثبت الحاجة إلى 
دراسة علم الكلام لبيان الفهم الصحيح للعقيدة وأصولها ٠٠‏ حيث إن هذه 
الدعاوى تتصل بالعقيدة » وعلم الكلام تشغل مباحثه تلك الموضوعات . 
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وفى الحقيقة » إن دراسة علم الكلام توقفنا على أهمية النظر العقلى فى 
الدين وحدود استخدامه » وترسم لنا منهجا قويا ٠٠‏ لتحقيق ذلك ٠٠‏ وفى 
الواقع آنه قد كان لغياب النظر العقلى آثره البالغ فى تخلفنا وجمود الفكر 
وضعفه ٠٠‏ وواقع الأمة الإسلامية يشهد بأنها عاشت أمجد آيامها وعزتها 
وقوتها فى عصور ازدهار العقل ٠٠‏ وأآنها عاشت أحلك أيامها وضعفها فى 
عصور غياب العقل ٠ ٠٠‏ إذ أنها استطات بالاستعانة بالعقل أن تفهم الدين 
فهما صحیحا . 

وإذا كنا الآن ننادى بضرورة أن يكون لنا فلسفة خحاصة ونشكو من غياب 
ذلك عن ساحة فكرنا المعاصر ٠٠‏ فإنه مما لا شك فيه أن ترائنا الكلامى يثل 
جانبا هاما فى صياغة تلك الفلسفة وآن ننظر فى ذلك التراث ونأخحذ منه ما 
يصلاح : 
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(۷ - الفرق الكلامية ) 


« + 
صلة علم الكلام بالعلوم الأخرى 

لعلم الكلام صلة وثيقة بالعلوم التى نشآت فى البيئة الإسلامية وقت 
ظهوره أو التی سہقت ظهوره ٠ ٠‏ وعندما نقراً فی کتب اصحاب الطبقات التى 
صئفت لترجمة حياة المنكلمين وكتبهم › فإننا جد عبارة ثتكرر كليرا عند 
التعرضص لترجمة انكلم أنه قد حار على العلوم الملية والحكمية ۰ ٠‏ وهه 
العبارة تشير إلى ثقافة المنكلم الواسعة بحيث يلم بالعلوم الملية - ى نشأت تبعا 
للملة الإسلامية - كعلوم القرآن الكريم والحديث والنفسير والفقه وأصول 
اللغة » وأيضا بالعلوم الحکمية وهي العلوم العقلية من منطق وفلسفة » وهذا 
يعنى ارتباط هذه العلوم بالمباحث الكلامية التى هى موضوع علم الكلام ٠٠‏ 
وأزه لأهمية ثلك الصلة بين علم الكلام والعلوم الألحرى كان لاد للمتکلم من 
إن يحصل تلك العلوم ٠‏ 

ومن ناحية أخحرى » إذا كان علم الكلام يقوم على التوفيق بين العقل 
والنقل فلا بد من معرفة المتكلم بالعلوم العقلية والعلوم النفلية ٠٠‏ ولابد من 
صلة بين هذه العلوم وعلم الكلام . 

وعلم الكلام هو الأساس الذى توم عليه العلوم الشرعية ٠ ٠‏ إذ أنه ما 
لم بثبت وجود إلَّه خالی قادر علیم أنزل رسله بالتگلیف - وهذه موضوعات 
علم الكلام - لم تقم للشريعة ( العلوم الشرعية من فقه وحديث وتفسير ) 
الفقه لنری مأ وجه الاثفاق والاخحتلاف بين علم الكلام وهه العلوم ۰ 

: علم الكلام والفلسفة‎ - ١ 

ياخذ كل من المتكام والفيلسوف بالحس المشاهد ٠٠‏ وينطلق منه إلى 
العقل فكلاهما يعتد بالحس وبالعقل ٠ ٠‏ لكنهما يختلفان فى نقطة البداية ٠‏ 
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فالمتكلم يبد من عقيدة يؤمن بها سلفا ٠ ٠‏ ويقوم بالاستدلال على ما آمن به 
بالعقل وإيراد الأدلة العقلية على صحة ما يؤمن به بقلبه ٠٠‏ لذا فإن العقيدة 
والنص الدينى لهما اعتبار كبير عند المتكلم » إذ أنهما البداية والمغدمة الثى يبدا 
منها المتكلم لذا فإن البحث فى علم الكلام يجرى على قانون الإسلام) بحيث 
إن المتكلم ينتهى فى بحثه إلى إثبات ما أثبته الإسلام من أصول العقيدة ٠‏ 

أما الفيلسوف فإنه يبد بحثه دون عقيدة أو رأی سابق عليه أن یقوم پإٹہاته 
بل يبدأ بالعقل وينتهى إلى ما بنتهى إليه العفل ٠٠‏ فيببحث فى الوجود وقد 
ينتهى إلى إثبات علة موجدة ومنظمة لهذا الوجود ٠٠‏ وقد تكون علة أولى 
كا لمحرك الأول عند أرسطو ٠٠‏ أو مجموعة علل ٠٠‏ وقد تكون علل غير 
مادية » وقد تكون مادية » المهم آنه ليس صاحب عقيدة معينة يحاول إثباتها 
فیکون بحثه موجها منذ البداية لإثباتها ٠۰‏ بل هو يبدأ بحثه محررا من كل 
شىء سابق ۰ 

ڀول أبو حيان التوحيدى فى ثفرفته بين الكلام والفلسفة : ١‏ والملسفة 
أدام الله توفيقك محدودة ببحدود ستة ٠٠١‏ كلها تدلك على أنها بحث عن 
جميع ما فى العالم نما ظهر للعين » وبطن للعقل ومركب بينهما ومائل إلى حد 
طرفيها على ما هو عليه واستفادة اعتبار الحق من جملته وتفصيله » ومسموعة 
ومرئية وموجودة ومعدومة من غير هوى يمال به على العقل » ولا الف يفتقر 
معه إلى جناية التقليد مع إحكام العقل الاختيارى وترتيب العقل الطبيعى»( . 

ولقد كان لاختلاف نقطة البداية عند كل من المتكلم والفيلسوف اختلاف 
فى الغاية التى يهدف إليها كل من علم الكلام والفلسفة من أبحاثهما ٠. ٠‏ 
فالغرض من الاأبحاث الطبيعية عند المتكلم يختلف عنه عند الفيلسوف ٠‏ 

يقول ابن خلدون : « واعلم أن التكلمين لا كانوا يستدلون فى أكثر 


(1) الايجى » المواقف ¢ ص ۷ > ود۰ التفتازانى > شرح العقائد السفية ¢ 
ص۱۸ وغيرهما . 
)۲( بو حيان التوحيدى › القايسات > ص ۲۲۳ 
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أحوالهم بالكائنات وأحوالها على وجود البارى وصفاته ٠٠‏ وهو نوع 
استدلالهم غالبا والحسم الطبيعى ينظر فيه الفيلسوف فى الطبيعيات وهو بعض 
من هذه الكائنات إلا أن نظره فيها مخالف لنظر المتكلم ٠٠‏ وهو ينظر فى 
الجسم من حيث يتحرك ويسكن ٠٠‏ والمتكلم ينظر فيه من حيث يدل على 
الفاعل 0( . 

وعلى هذا فالمتكلم ينظر فى البحث فى الطبيعة بمنظار دينى ٠ ٠‏ من حيث 
إنها تدل على فاعلهاء ١‏ بينما نظرة الفيلسوف هى محاولة تفسير 
الطبيعة ٠ ٠‏ ولعل هذا هو سبب تمسك التكلمين بالقول بحدوث العالم» 
واعتمادهم على إثبات وجود الله تعالى ووحدانيته على أساس القول بحدوث 
العالم وأنه إذا كان العالم مخدث فإنه فى حاجة إلى من يحدثه وهو الله 
تعالى ٠٠‏ وكذلك ما فى العالم من اتساق ونظام ولا يتأتى ذلك إلا من فاعل 
واحد قادر علیم حکیم ۰ 

ولعل هذا ما حدا بالمتكلمين إلى أن يقيموا أدلتهم على وجود الله تعالى 
ووحدانيته على الأدلة التجريبية الواقعية المستقاة من الواقع المشاهد ٠٠‏ بينما 
تقوم أدلة الفلاسفة على الأساس التجريدى العقلى ٠٠‏ فهم يستدلون على 
وجود الله تعالى على أساس فكرة الواجب والممكن العقلية ٠‏ 

أيضا بينما تحتل الإلّهيات الجحزء الرئيسى فى مبحث المتكلمين بحيث إن ما 
يتطرقون إليه من مباحث أخحرى إغا يدور فى فلك أبحائهم الإلّهية بينما لا يثل 
مبحث الإلهيات عند الفلاسفة سوى جزء من مباحثهم العامة ٠‏ 

وثمة فارق بين منهج المتكلمين والفلاسفة ٠٠‏ فبينما يستخدم المتكلمون 
القياس الجدلى الذى يفقوم على مقدمات مشهورة أو مظنونة وربا كانت تلك 
المقدمات آولية أو غير آولية ٠ ٠ ٠‏ يستخدم الفلاسفة القياس البرهانى . 

وهناك فرق آخحر بين علم الكلام والفلسفة الإسلامية ٠٠‏ من حيث مدى 


(۱) ابن خحلدونڻ › المقدمة > ص ٤۳۰‏ ۰ 
(۳) ابن سينا » عيون الحكمة » ص ١١‏ 
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تأثر كل منهما بالثقافات الأجنبية خحاصة بالفلسفة اليونانية ٠٠‏ فنجد أن تأثر 
علم الكلام قليل جدا إن لم ينعدم آحيانا خحاصة عند آوائل المتكلمين الذين 
کانت مهمتهم استبعاد الفلسفة اليونانية من دائرة الدين ٠ ٠‏ ومعارضة النطق . 
الفلسفة اليونانية واضحا وبارزا عند فلاسفة الإسلام ور يما كان ذلك سببا فى 
معارضة فلاسفة الإأسلام للمتكلمين ومنهجهم فی إثبات العقيدة () . 

إلا آنه فی القرن الخامس الهجرى وعلی پد متڪلم سنىی هو الإمام 
الغزالى ومن بعده الرازى ٠٠‏ بدا الأثر الفلسفى فى علم الكلام والتقارب بين 
الآراء الكلامية والفلسفية ونجد ذلك واضحا فى المؤلفات الكلامية عند 
المتأحرين » ويقول ابن خلدون : « ولقد اختلفت الطريقتان ( أى طريقة علم 
الكلام والفلسفة ) عند هؤلاء المتأحرين والتبست مسائل الكلام بمسائل الفلسفة 
بحيث لا يتميز أحد الفنين عن الآحر ولا يحصل عليه طالبه من كتبهم كما 
فعله البيضاوى فى الطوالع ه ومن جاء بعده من علماء العجم فى جميح 
تاليفهم » (). 

ويعد نصير الدين الطوسى من آهم من قام مزج الكلام بالفلسفة وآلبس 
فى جوهرها موضوعات تقرب فى طرحها لأن تكون موضوعات فلسفية 
يحتة (۳) . 

%*# % ¥#* 

(۱) انظر على سبيل المئال : موقف ابن رشد من طرق المتكلمين فى التأآويل وإثبات 
حدوث العالم وصفات الله تعالى فى كتابيه : فصل المقال » الكشف عن مناهج الأدلة ‏ 

(۲) ابن خحلدون » المقدمة »> ص ٤٠‏ ۰ 
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۲ - علم الكلام والتصوف : 

إذا نظرنا إلى طبيعة كل من علم الكلام والتصوف › فإننا جد أن طبيعة 

علم الكلام نظرية » إذ يبحث فى الأصول الاعتقادية كوجود الله تعالى 
ووحدانيته وإرساله الرسل»واليوم الآخرء بينما طبيعة علم التصوف عملية › 
فإذا بحثنا عن طبيعة التصوف فإننا بمكن أن نستخلصها من تعريف التصوف › 
ونجد هناك عدة تعريفات للتصوف يمكن إيجازها فيما يلى : 

( أ ) اتجاه أخلاقى يربط التصوف بالسلوك والأخلاق فيقول البعض فى 
تعريف التصوف « الدخول فى كل خلق سنى والخروج من کل خلق دنیى » 
وأيضا « التصوف حخلق » فمن زاد عليك فى الخلق فقد زاد عليك فى 
الصقاء » )١(‏ . 

(ب) اتجاه يربط بين التصوف والزهد والعبادة > وهذا الاتجاه يهتم 
بالوسيلة التى يتخذها المتصوف » ولقد عرف بين الصوفية الزهاد والنساك › 
يقول ابن خلدون : « إن أصل طريقة المتصوفة لم تزل عند سلف الأمة وكبارها 
من الصحابة والتابعين ومن بعدهم » طريقة الحق والهداية » وآصلها العكوف 
على العبادة والانقطاع إلى الله تعالى والإعراض عن رخرف الدنيا وزينتها › 
والزهد فيما يقبل عليه الجمهور من لذة ومال وجاه » والانفراد عن الخلق فى 
الخلوة للعبادة » )١(‏ . 

(ج) اتجاه ثالث يربط بين التصوف والمعرفة والمشاهدة ورؤية القلب وهو 
يعبر عن الاتجاه الروحى ٠‏ والتجربة النفسية التى يحياها المتصوف » فالصوفى 
من صفی ربه قلہه » فامتلأ قلبه نوراء ومن دخل فى عين اللذة بذكر الله )١١‏ . 

وعلى هذا يتبين أن طبيعة التصوف عملية تهتم بالأحلاق والسلوك › 
وبذا تفترق عن المسلك النظرى لعلم الكلام . 

ها0٤‎ - ۵۵0١ القشيرى » الرسالة » ص‎ )١( 

(۲) ابن خحلدون » المقدمة » ص ٤١۹‏ 

(۳) د ٠‏ كمال جعفر » التصوف طريقا وتجربة ومذهبا » ص ۷ › ۸ 


11۸ 


وهناك فرق آخر بين العلمين » يتعلق بالعلم والمعرفة وأداة المعرفة 
البشرية » فلقد فرق معظم الصوفية بين المعرفة والعلم » فالمعرفة تتطلب اتصالا 
مباشرا » وهذا يعنى أن معرفة الله معرفة مباشرة » العارف هو الإنسان 
والمعروف هو الله » وهذه المعرفة مباشرة دون واسطة إلا ذات المعروف نفسه 
وهو الله ٠‏ 

ما لفظة العلم فلا يصح أن تكون مرادفة للفظ المعرفة عند الصوفية : 
لأن العلم إنما يقوم على الحس أولا > ثم يقوم على العقل ثانيا » فالنهج فى 
العلم حسى تجريبى عقلى » والتصوف لا يعول على الحس ولا يركن إلى 
العقل ٠‏ إغا الصوفية أرباب أحوال وأصحاب أذواق ومواجيد من قبيل 
الوجدانيات التى لا تعرف بعقل أو شىء من قبيل العقل إنما هى معرفة 
بالقلب » وهى لا تستمد من تجربة ولا معلم ولا كتاب » وإنما معرفة عن تجربة 
ذوقية باطنية » ومعرفة القلب الذى يعرف ويشاهد » لأن هو الذى تذوق وهو 
الذى تحقق . 

والعلم بمعناه الصوفى الروحى يختلف عن علم الظاهر مثل علم الكلام 
والفقه والنحو وغير ذلك من العلوم » إذ كل ذلك من قبيل الدراسة أى يدرس 
ويعحص » على حين أن علم الصوفية إنما معرفة » وليس علما يتدارس بين 
الخلق » ولا علم تستمد عناصره من العالم الطبيعى المحسوس » إنما هو معرفة 
أو عرفان ٠‏ 

وعلى هذا يكن القول بأن معرفة الله عند الصوفية طريقها القلب › إذ أن 
الإنسان لا يستطيع أن ينال المعرفة الإلّهية بواسطة حواسه › لأن الله ليس شيا 
ماديا » يكن إدراكه بالحواس » كما لا يمكن إدراك الله تعالى بالعقل أيضا »› 
لأن الله وجود غير محدود » ولا يدخحل فى الفهم والتصور ولا يستطيع منطق 
العقل البشرى أن يتجاوز المحدود » فيذكر الكلاباذى قول الصوفية بأن سبيل 
معرفة الله هو الله » وأن العقل محدث » ولا يدل الحدث إلا على محدث 
مغله (1) . 


٠ الكلاباذى » التعرف لمذهب أهل التصوف » ص 1 وما بعدها‎ )١( 
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ويوضح الغزالى طريق الصوفية فى المعرفة فيقول : « فاعلم آن ميل آهل 
التصوف إلى العلوم الإلهامية دون التعليمية فلذلك لم يحرصوا على دراسة 
العلم وتحصيل ما صنفه المصنفون والبحث عن الأقاويل والأدلة المذكورة ›» بل 
قالوا : الطريق تقديم الملجاهدة ومحو الصفات المذمومة وقطع العلائق كلها 
والإقبال بكنه الهمة على الله تعالى » ومهما حصل ذلك كان الله هو المتولى 
لقلب عبده والمتكفل له بتنويره بأنوار العلم » وإذا تولى الله أمر القلب فاضت 
عليه الرحمة وأشرق النور فى القلب » وانشرح الصدر وانكشف له سر 
اللكوت ٠‏ وانقشع عن القلب حجاب الغرة بلطف الرحمة وتلألأت فيه حقائق 
الأمور الإلّهية » فليس على العبد إلا بالاستعداد بالتصفية المجردة وإحضار 
الهمة مع الإرادة الصادقة والتعطش التام والترصد بدوام الانتظار لما يفتحه الله 
من الرحمة ¢ 7( . 

ومن هذا النص يكننا أن نستخلص سمة العرفة » من حيث إنها تتصل 
بالتجربة وبالسلوك العلمى آكثر من اتصالها بالفكر والنظر إذ آنها تقوم على 
التجربة التى يخوضها الصوفى ٠‏ ومعاناته لتلك التجربة » وهذا هو الدور 
الايجابى للصوفى»ثم يحل عليه الفضل الإلّهى»ليريه الله ما شاء له أن يريه › 
هذا المنهج يعرف عند الصوفية منهج الكشف وهو منهج ذوقى ٠‏ وادراك مباشر 
يختلف عن الإدراك الحسى المباشر » والإدراك العقلى المباشر » والكشف - 
كما يعرفه الطوسى - ١‏ الكشف بيان ما يستثر على الفهم فيكشف عنه للعبد 
کآنه رأی عين » ويصفه الغرالى بأنه نور يقذفه الله فى القلب » وهو سبيل 
الوصول إلى اليقين » فيقول مبينا وصوله إلى اليقين بعد الشك : « ولم يكن 
ذلك بنظم دليل وترتيب كلام » بل بنور يقذفه الله فى الصدر » وذلك النور 
هو مفتاح أكثر المعارف » فمن ظن أن الكشف موقوف على الأدلة المجردة » 
فقد ضيق رحمة الله الواسعة » )١(‏ . 


() الغزالى » إحياء علوم الدين > ج ۲ ص ۱٩۹‏ .۰ 


() الغزالى ٠‏ المنقذ من الضلال » ص ۷ 


وهذا المنهج يقابل منهج النظر العقلى > الذى يقول به المتكلمون » وهو 
فی رآی الغزالی يعد أعلى مرتبة وأرقی مناهج المعرفة » فهناك الإنسان العامى 
الذى يقوم منهجه فى المعرفة على التقليد اللحض » وهناك المتكلم الذى يقوم 
منهجه على الاستدلال العقلى» وهو فى رأى الغزالى قريب من منهج العوام » 
وهناك العارف الصوفى الذى منهجه المشاهدة بنور اليقين )١(‏ » وعلى هذا 
فا معرفة الصوفية فى تدرج أنواع المعرفة تعد أعلاها ٠‏ فهى تنطوى على معرفة 
العوام والمتكلمين وتتجاوزها ٠‏ 

ويمكن القول بأن الصوفية يقولون بتدرج المعرفة وفقا لموضوعات 
المعرفة » فمعرفة الله سبحانه هى أعلى المعارف وهى تدرك عندهم بالقلب › 
أما دون ذلك من المعارف فإدراكه بالحس وبالعقل وبالسمع » فى حين يرفض 
المتكلمون تلك المعرفة الإلهامية لأنها ذاتية وليست موضوعية » وليست عامة 
مطلقة » وليست متيسرة لكل الناس » وعلى كل › فإن منهج الصوفية فى 
العرفة وهو الإلهام مقابل لمنهج المتكلمين فى المعرفة وهو النظر » ولقد عارضص 
المتكلمون بشدة أقوال الصوفية القائلين بالحلول والاتحاد (") . 

وعلى الرغم من تباين طبيعة علم الكلام والتصوف »> واختلاف أداة 
المعرفة بينهما » إلا أن ذلك لا يعنى الانفصال التام بينهما » وذلك لاستناد 
التصوف على الكتاب والسنة » وأنه لابد للصوفى الحقيقى من علم كامل 
بالكتاب والسنة لكى يصحح اعتقاداته ›» ويقول الشعرانى فى تعريفه لعلم 
التصوف آنه : ١‏ علم انقدح فى قلوب الأولياء حين استنارت بالعمل بالكتاب 
والسنة » والتصوف إنما هو ربدة عمل العبد بأحكام الشريعة » " وعلم الكلام 
هو العلم الذى يبحث فى أمور العقائد ويعتمد على الكتاب والسلة ٠‏ 


(۱) الغزالی » إحیاء علوم الدین »> ج ۲ ص ٠١ - ١١‏ » وأيضا د ٠‏ أبو الوفا 
التفتازانى » مدخل إلى التصوف الإسلامی »> ص ١۷١ - 1۷١‏ 
(۲) انظر على سبيل الخال ما ذكره ابن خحلدون فى المقدمة ص ٤٤١‏ وما بعدها ٠‏ 
() نقلا عن كتاب د ٠‏ آبو الوفا التفتازانى » علم الكلام وبعض مشكلاته › 
ص ٩‏ 
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ولجد لدى الصوفية كما يذكر عنهم الكلاباذى فى كتابه « التعرف لمذهب 
أهل التصوف ٠‏ أقوال فى موضوعات علم الكلام › فيذكر قولهم فى التوحيد 
وطريقتهم فى ذلك تجرى فى الغالب على طريقة متكلمى أهل السنة من 
ماتريدية وأشاعرة - وعلى كل فإن طريق النظر الذى يستخدمه المتكلمون فى 
مقابل طريق التصفية الذى يستخدمه المتصوفة ٠‏ 

%# %*% +* 

۳ - علم الكلام وأصول الفقه : 

إذا انتقلنا إلى الحديث عن علاقة علم الكلام بعلم أصول الفقه › فاننا 
سنجد علاقة قوية بينهما »> لكن هله العلاقة لا تخلو من افثراق بينهما أيضا . 

وتعريف علم أصول الفقه هو النظر فى الأدلة الشرعية من حيث تؤخحذ 
منها الأحكام والتكالف() وهو یعنی بالأحكام الكلية العامة ووضصح قواغد 
استنباط الأحكام الشرعية الكلية » أما الفقه فهو يعنى بالأحكام الشرعية الفرعية 
من أدلتها التفصيلية بالاستدلال) ۰ 

ومن هنا يكن القول بأن علمى الكلام وأصول الفقه يتناولان الأحكام 
الكلية العامة ولا يعنیان بالمسائل الجرئية الفرعية ٤‏ فعلم الكلام پثناول مسائل 
الاعتقاد العامة » وعلم أصول الفقه يتناول أصول الأحكام الكلية التى تندرج 
تحتها المسائل الفرعية الشرعية » فعلى هذا فعلم الكلام يتناول الحانب الاعتقادى 
الفقه فعلى الرغم من أن موضوعه الأحكام العامة » إلا أن هذه الأحكام الكلية 
تندرج تحتها مسائل عملية فرعية » ونجد الشاطبى فى الموافقات وهو يبين 


(۱1) ابن حلدون > المقدمة › ص ٤۱۸‏ 
(Y)‏ ابن الحاجب منتهى الوصول والأمل > ص ۲ 
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أصول الفقه لاينہنى عليها فروع فقهية أو آداب شرعية أو لا تكون عونا فى 
ذلك » فوضعها فى أصول الفقه عارية » أى آنه يرى أن المسائل التى يختص 
بها علم أصول الفقه تندرج تحتها مسائل فرعية فقهية فحسب » وعلى هذا 
يتميز علم أصول الفقه عن سائر العلوم كعلم اللحو واللغة والاشتقاق 
والتصريف والمعانى والبيان والعدد والمساحة وغير ذلك من العلوم التى يتوقف 
عليها تحقيق الفقه وينبنى عليها من مسائله » فليس كل ما يفتقر إليه الفقه يعد 
من أصوله » وإنغا اللازم أن كل أصل يضاف إلى الفقه لا ينبنى عليه فقه 
فليس بأصل له() . 

بل لقد عد الشاطبى أن كل مسألة لا ينبنى عليها عمل فالخوض فيها 
خحوض فیما لم یدل على استحسانه » دلیل شرعی » وأن الاشتغال بالمبااحث 
النظرية التى ليس لها ثمرة عملية مذموم شرعا 7 ٠‏ 

ولعل هذا يفسر لنا موقف الفقهاء من علم الكلام » وموقف أولئك 
الذين رجعوا عن الاأشتغال به » مؤثرين الاشتغال بالفقه وا له ثمرة عملية ٠‏ 

وعلى هذا يكن القول بآن علمى الكلام وأصول ألفقه ينفصلان من 
حيث طبيعة الأحكام الكلية العامة التى يتناولها كل منهما » فهى نظرية اعتقادية 
فى علم الكلام » وهى أحكام عامة تندرج تحتها المسائل الفقهية العملية فى علم 
أصول الفقّه . 

لكن ليس معنى ذلك انقطاع الصلة بين العلمين » فإن علم أصول الفقه 
يستند إلى علم الكلام ويستمد منه » ويبين ابن الحاجب ذلك فيقول : « وأما 
استمداده - أى علم أصول الفقه - فمن الكلام والعربية والأحكام › أما الكلام 
فلتوقف الادلة الكلية على معرفة البارى وصدق نسبة خطاب التكليف 
إليه » ويتوقف على أدلة حدث العالم» وعلى دلالة المعجزة على صدق الميلخ 
وتتوقف دلالتها على العلم بحدثها » وامتناع تأثير غير القدرة الأزلية فيها › 


(۱) الشاطبى» الموافقات ج 1 ص غ £0 
() الشاطبى > الموافقات » ج ١‏ ص ٤۹ - ٤٦‏ ۰ 
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وتتوقف على قاعدة خلق الأعمال » وتتوقف على العلم والارادة » ولا تقليد 
فى ذلك لاختلاف العقلاء فلا يحصل علم ١‏ . 

وعلى هذا فعلم أصول الفقه كسائر العلوم الشرعية يستند إلى علم 
الكلام » من حيث إن هذه العلوم لا تقوم إلا بعد تقرير مسائل الاعتقاد وهى 
مبحث الكلام »لكن استناد علم أصول الفقه إلى ذلك أكثر من غيره من سائر 
العلوم الشرعية » إذ على هذه الأصول الاعتقادية تنبنى قواعد أصول الفقه › 
وقد يبين ذلك اختلاف الأصوليين بينهم باختلافهم فى فهم الأصول الاعتقادية 
على طريقة أهل السنة أو على طريقة المعتزلة » ولا نريد الدخول فى تفصيل 
ذلك بل يكفى الإشارة إلى أهمية الأصول الاعتقادية فى علم أصول الفقه ٠‏ 

ويقوم كل من علم الكلام وعلم أصول الفقه » على إقامة الأدلة »وهذه 
الأدلة إما سمعية ( نقلية ) أو عقلية »> وسوف نرى اتفاقا فى استخدام هذه 
الأدلة فى كلا العلمين » كما أننا سوف ضخجد افتراقا أيضا » ونشير إلى ذلك 
بإيجاز . 

استخدام كلا العلمين للأدلة الشرعية وهى الكتاب والسنة والإجماع 
والقياس ٠‏ 

وبالنسبة للكتاب وهو القرآن » فلابد للفقيه من أن يعرف تأويله ووجوه 
الخطاب فيه من الخصوص والعموم والناسخ والمنسوخ والأمر والنهى والإباحة 
والحظر ونحوها () . 

وهذا أيضا يلرم المتكلم معرفته › إلا آنه يلاحظ ان اهتمام المتكلم بتعلق 
بالآيات الخاصة بالاعتقاد » واهتمام الفقيه بالآيات الخاصة بالعمل » من حيث 
إن ما يندرج تحت مسائل علم الكلام موضوعات نظرية اعتقادية » وما يندرج 
تحت أصول الفقه مسائل فقهية فرعية عملية » ويوضح لا ذلك ابن الحاجب 
بقوله : ١‏ فالقرآن فيه آيات محكمة وآيات متشابهة » والآيات المتشابهة التى 

() ابن الحاجب » منتهى الوصول والأمل » ص ۲ › ۳ 

الخوارزمى ٠‏ مفاتيح العلوم » ص ٦‏ » ۷ ابن حلدون » المقدمة »> ص ٤١۹‏ . 
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يعنى بها المتكلمون هى الخاصة بالاعتقاد » مثل قوله تعالی : من روحى - 
آیدینا - وبیدی - وبیمینه - ویستهزیء بهم - ومكر الله »> ونحو ذلك من 
المعانى والصفات التى قد توحى بالتشبيه » ومن الآيات المتشابهة التى يعنى بها 
علماء أصول الفقه » التى تكون متشابهة إما للاشتراك مغل قوله  :‏ اة 
قروء # أو للإجمال مثل : الى بيده عفد النكاح 4 ۰٠‏ ی الآيات 
لتی ینہنی علیھا مسائل فقھیة () .ا ٠‏ ا 

وبالنسبة للأخبار التى آوردت السنة » فهى آخبار متواترة وهى ما رواه 
جماعة من الصحابة » فلقد اتفق عامة الفقهاء على قبول الخبر المتواتر وأن 
الأخبار المتواترة تفيد القطع » أما خبر الواحد وهو ما يرويه الرجل الواحد من 
الصحابة » فأكثر الفقهاء يقولون بقبوله على شرائط › وهو لا يفيد القطع إلا 
بقرائن (9) . 

وبالنسبة للمتكلمين فلقد سبق الإشارة إلى قولهم » ونشير إليه هنا 
بإيجاز » فإنهم يقولون بآن الأخبار المتواترة توجب العلم والعمل › أى إذا 
كانت خاصة بمسائل الاعتقاد فإنها توجب الشهادة بالاعثقاد » وإن كانت خاصة 
بالعمل » فإنها توجب العمل » وإن كانت خاصة بهما معا » قإنها توجب 
العلم والعمل » ولقد وضعوا شروطاً للتأكد من صدف الرواة وأحوالهم ٠.‏ 

ما أخبار الآحاد فإنها عند المتكلمين » لا توجب العلم » لأنها لا تبلغ 
مرتبة الخبر المتواتر فى إيجاب العلم والشهادة » ولكن يجب العمل به »> وينظر 
فى أحوال الرواة » وينظر فى ظاهر ما يثبته وموافقة ظاهرة لدليل قطعى من 
الكتاب والسنة » فإن وافقه أحذ به » وإن خالفه ترك » وهذا هو رآى جمهرر 
المتكلمين إلا القليل منهم كالنظام (") » أى أن الأخبار بنوعيها لها اعتبارها 
ويؤخحذ بها عند علماء كلا العلمين . 


() ابن الحاجب » منتهى الوصول والأمل »> ص ۳٤‏ فى شرحه للأدلة الشرعية ٠‏ 
() الشاطبی »> الموافقات › ج ۱١‏ ص ۴٦ - ۳٤‏ . 
(۳) البغدادى » الفرق بين الفرق ص ۱٤۲‏ . 


وكذلك الإجماع يعد حجة ودليلا عن كلا الفريقين )١(‏ . 


والقياس العقلى حجة يجب العمل به» ويجب النظر والاستدلال به بعد 
ورود الشرع » ولا يجوز الثقليد فيه » وقد نقل عن أحمد الاحتجاج بدلائل 
العقول » وبهذا قال جماعة الفقهاء والمتكلمين من أهل الإثبات » وذهبت 
المعتزلة إلى وجوب النظر والاستدلال بالعقل قبل الشرع »> ولا ورد به كان 
تأكيدا » وذهب قوم من أهل الحديث وأهل الظاهر » فيما ذكره ابن عقيل › 
إلى أن حجج العقول باطلة » والنظر فيها حرام »والتقليد واجب ١‏ . 

ولقد استخدم علماء الكلام وأصول الفقه » ضروباً عديدة من الأقيسة › 
ومن الاأقيسة المشتركة بينهما القياس التمثيلى ٠‏ وهو الذى يسميه الفشهاء قياساء 
ويسميه المتكلمون برد الغائب إلى الشاهد » ولقد سبق الإشارة إليه فى العديث 
عن منهج المتكلمين ٠‏ 

وهناك الحثلاف بين الفقهاء والمتكلمين فى اسثخدام ذلاف ااتاس » 
فالمقيس عليه عند المتكلمين هو الأصل عند الأصوليين › والمفيس هو الفرع » 
والجامع بين الأصل والفرع أو بين الشاهد والغائب هو العلة عند الأصوليين › 
ويضيف المتكلمون إلى الجمع بالعلة الحمع بالشرط والدليل والحد والحفيفة › 
والأصوليون لم يتكلموا إلا فى الحمع بالعلة » أما الجحمع بالشرط والدليل والحد 
والحقيقة فلم يبحثوا فيه ) . 

ويلاحظ استخدام المتكلمين وعلماء أصول الفقه للأدلة العقلية » لكن 

(۱) ابن الحاجب » منتهى الوصول والأمل » ص ۳۷ . 

(۲) المسودة فى أصول الفقهة › أئمة آل تيمية » ص ۳۲۷ - ۳۲۹ . 

(۳) د ٠‏ على سامى النشار » مناهج البحث » ص ٠١٠١ - ٠١١‏ » الغزالى » 


معيار العلم › ص ۱٤۷ - ۱۳٤‏ حيث فرق بون استخدام هذا القياس فى علمى الكلام 
وأصول المْفه › وأيضا تهذیب شرح الأسنوى للبیضاوی ج ٣‏ ص ٩1‏ فی آرکان القياس 


حيٿ بين اختلاف المغكلمين والففهاء فی الآصل والفرع : 
۲١‏ 


بینما يستخدم المتكلمون الأدلة العقلية المبنية على مقدمات سمعية »› والأدلة 
العقلية المحضة › جد أن علماء أصول الفقه لاأ يستخدمون الأدلة العقلية 
المعحضة » ويستخدمون فقط الأدلة العقلية المبنية على مقدمات سمعية » فيبين 
الشاطبى استخدام الأدلة العقلية فى علم أصول الفقه » فيقول : « الاأدلة 
العقلية إذا استعملت فى هذا العلم ( يقصد علم أصول الفقه ) فإنما تستعمل 
مركبة على الأدلة السمعية » أو معيلة فى طريفها > أو محققة لناطها » أو ما 
أشبه ذلك » لا مسنقلة بالدلالة » لأن النظر فيها نظر فى أمر شرعى › والعقل 
ليس بشارع ٠١‏ » أى أن الأدلة فى علم أصول الفقه لا تكون مركبة من 
مقدمات عقلية محضة » بل قد تكون إحدى المقسدمات عقلية والأخحرى 
شرعية » وذلك بالنظر إلى طبيعة العلم التى تقوم على المسائل الشرعية › 
فالعقل يستخدم معينا لرثبات تلك المسائل ٠‏ 

ونرى اتفاقا بين المتكلمين وعلماء أصول الفقه على عدم معارضة النقل 
للعقل » وأن الأدلة الشرعية لا تننافض مع الأدلة العقلية » وعلم الكلام 
کماسہق القول يول أساسا على اسثخدام العقل فى الدين وإثہاتث ما جاء به 
النقل بالأدلة العقلية » فلا تناقض بين العقل والشرع» ولقد سبق شرح ذلك ٠‏ 

وبالسبة لعلم أصول الفقه » يدلل الشاطبى على آن الأدلة الشرعية لا 
تنافى قضايا العقول » والدليل على ذلك من وجوه : 

أحدها : أنها لو نافتها لم تكن أدلة للعباد على حکم شرعی ولا غیره › 
لكنها أدلة باتفاق العقلاء » فدل أنها جارية على قضايا العقول » وبيان ذلك أن 
الأدلة إنغا نصبت فى الشريعة لتتلقاهما عقول المكلفين » حتى يعملوا بمقتضاها 
من الدخول تحت أحكام التكليف » ولو نافتها لم تتلفها فضلا أن تعمل 
مقتضاها » ويسوى الشاطبى بين الأدلة التى تنصب على مسائل الاعتقاد والأدلة 
التى تنصب على المسائل العملية ٠‏ 

(1) الشاطبى » الموافقات » ج ١‏ ص ٠١‏ 
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والثانى : أنها لو نافتها لكان التكليف ممقتضاها تكليمًا با لا يطاق › 
وذلك من جهة التكليف بتصديق ما لا يصدق العقل ولا يتصوره › بل يتصور 
خلافه ويصدقه » فان كان كذلك امتنع على العقل التصديق ضرورة » وقد 
فرضنا ورود التكليف النافى للتصديق » وهو معنى تكليف مالا يطاق » وهو 
باطل حسبما هو مذكور فى الأصول » وهنا نرى الشاطبى يعتمد على ما يقرره 
بعض علماء الکلام بعدم جواز تكليف ما لا يطاق . 

الثالث : أن مورد التكليف هو العقل › وإذا فقد العقل ارتفع التكليف › 
وهذا يعنى اعتبار تصديق العقل بالأدلة فى لزوم التكليف »› كما فى حال المعتوه 
والصبى والنائم » إذ لا عقل لهؤلاء يصدق أو لا يصدق › وهؤلاء يسقط عنهم 
التكليف . 

الرابع : أنه لو كان كذلك لكان الكفار أول من رد الشريعة به » لأنهم 
کانوا فى غاية احرص على رد ما جاء به رسول الله » ولقد کانوا يفترون 
عليه » ويقولون إنه ساحر » وکان من الآولى أن يقولوا إن هذا لا يعقل » أو 
هو مخالف للعقول» فلما لم يكن من ذلك شىء دل على أنهم عقلوا ما فيه » 
وعرفوا جریانه على مقتضى العقول . 

الخامس : أن الاستقراء دل على جريانها على مقتضى العقول بحيث 
تصدقها العقول الراجحة » وهذا يعنى جريانها على مقتضى العقول () . 

وعلى هذا فإن الأدلة العقلية لها مكانتها فى أصول الفقه ولا تعارض 
بينها وبين الادلة الشرعية » بل إننا جد حجج الشاطبى فى مجملها لا تخرج 
عما قرره المتكلمون ٠‏ 

وإذا كان علمى الكلام وأصول الفقه يأخذان بالنقل والعقل »› فأيهما 
مقدم على الآخر عند كل منهما ؟ 

سبق لنا الحديث عن ذلك بالئسبة للمتكلمين عند الحديث عن منهجهم » 
وسوف نتحدث هتا عن موقف علماء أصول الفقه من ذلك » يذكر الشاطبى أنه 

(۱) الشاطبی » الموافقات » ج ۳ » ص ۲۷ - ۲۹ 
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إذا تعاضد النقل والعقل على المسائل الشرعية » فعلى شرط أن يتقدم النقل 
فيكون متبوعا » ويتأخر العقل فيكون تابعا » فلا يسرح العقلْ فى مجال النظر 
إلا بقدر ما يسرحه النقل ٠‏ والدليل على ذلك أمور : 

الأول : أنه لو جاز للعقل تخطى مأخذ النقل » لم يكن للحد الذى 
حده النقل فائدة » لأن الفرض أنه حد له حدا » فإذا جاز تعديه صار الحد غير 
مقيد » وذلك فى الشريعة باطل » فما أدى إليه مثله ٠‏ 

والثانى : ما تبين فى علم الكلام والأصول » من أن العقل لا يحسن ولا 
يقبح »ولو فرضناه متعديا لما حده الشرع » لكان محسنا ومقبحًا » وهذا خحلف» 
وهنا يشير الشاطبى إلى موقف الأشاعرة » ومن المعروف أن المعتزلة تعارض 
ذلك» وعلى هذا فليس كل التكلمين يقولون بالحسن والقبح الشرعيان ٠‏ 

والثالث : أنه لو كان كذلك لجاز إبطال الشريعة بالعقل » وهذا محال 
باطل » وذلك أن معنى الشريعة أنها تحد للمكلفين حدودا فى أفعالهم وأقوالهم 
واعتقاداتهم > وهو جملة ما تضمنته › فإن جاز للعقل تعدى حد واحد »جاز 
له تعدى جميع الحدود » لأن ما ثبت للشىء ثبت لئله »وتعدى حد واحد هو 
یعنی إبطاله » آی لیس هذا الحد بصحیح ۰ وإن جاز إبطال واحد جاز إبطال 
السائر » وهذا لا يقول به أحد » لظهور محاله () . 

ويبدو فى هذا الموقف أن الشاطبى قد اقترب من الظاهرية الذين قالوا 
بتحريم القياس والنظر العقلى فى الشرع › لكنه يدافع عن موقفه مفرقًا بينه 
وبين رآى الظاهرية » فأورد بعض الاعتراضات على موقفه وقام بالرد عليها › 
ولكننا لا نخوض فيها لأن ذلك لا يتسع له المجال » ويكفى أن نشير إلى موقفه 
والذى يشل موقف علماء أصول الفقه » والمتمثل فى تقديم النص على العقل »› 
وأن للعقل حد لا يتجاوزه » وهو أن يكون فى خدمة النص دائرا فى داثرته 
لا يتجاوزه » شارحا أو مفسرا أو مدللا على النص > آى آن العقل مقيد 
بالنص » وليس العقل مستقلا » بل هو مهتد بالأدلة الشرعية » يجرى مقدار 


ما أجرته ُ ويقف حیٹث أوڌفته . 
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والحدير بالملاحظة أننا لا نجد عند علماء أصول الفقه مشكلة الدور › 
لأنهم يقدمون النص على العقل : 

وبالنسبة لليقين فى الدليل النقلى » فهل هو يفيد اليقين أم الظن ؟ 

بالنسبة للمتكلمين فلقد عرضنا لموقفهم عند الحديث عن منهجهم › 
ونقول بانحتصار: قال المعتزلة ومتأخرو الأشاعرة بأن الدليل النقلى يفيد الظن › 
بينما قال الماتريدية بأن بعضه يفيد اليقين والآخر يفيد الظن ٠‏ 

وبالنسبة لأصول الفقه » فيذكر الشاطبى أن أدلة أصول الفقه فى الدين 
قطعية لا ظنية ء وأدلة علم أصول الفقه ترجع إما إلى أصول عقلية وهى 
قطعية» وإما إلى الاستقراء الكلى من أدلة الشريعة . وذلك قطعى أيضا › 
وآنها لو كانت ظنية لم تكن راجعة إلى أمر عقلى» إذ الظن لا يقبل فى 
العقليات » ولا إلى کلى شرعى » لأن الظن تعلق بال جزئيات » إذ لو جاز 
تعلق الظن بكليات الشريعة لجاز تعلقه بأصل الشريعة وذلك غير جائز . 

وأيضا آنه لو جار جعل الظنى أصلا فى أصول الفقه لجاز جعله أصلا 
فى أصول الدين ٠‏ وليس كذلك باتفاق > فكذلك هنا » لأن نسبة أصول الفقه 
من أصل الشريعة كنسبة أصول الدين ٠‏ وإن تفاوتت فى المرتبة فى أنها كليات 
معتبرة فى كل ملة ٠‏ 

والشاطبى يعتمد فى قوله بأن أدلة أصول الفقه قطعية » على آنها أدلة 
كلية سواء عقلية آم سمعية » والأدلة السمعية لا تفيد القطع باحادها بل 
باجتماعها » فيقول : « وإنما الأدلة المعتبرة هنا من جملة أدلة ظنية تضافرت 
على معنى واحد » حتى آفادت فيه القطع ‏ فإن للاجتماع من القوة ما ليس 
للافتراق » ولأجله أفاد التواتر القطع » وهذا نوع منه ٠‏ فإذا حصل من استقراء 
أدلة المسألة مجموع يفيد العلم فهو الدليل المطلوب» وهو شبيه بالتواتر العنوى » 
بل هو كالعلم بشجاعة على رضى الله عنهء وجود حاتم » المستفاد من كثرة 
الوقائع المنقولة عنهما . 

ومن هذا الطريق ثبت وجوب القواعد الجمس كالصلاة والزكاة وغيرهما 


ال فلو انتيل مستدل على وجوب الصلاة بقوله تعالى  :‏ أقيموا 
الس أشبه ذلك لكان فى الاستدلال بمجرده نظر من أوجه » 
کی حف بذاك ی ال الحارجية والأحكام المترتبة ما صار به فرض الصلاة 
ضروريا فى الدين ٠‏ لا يشك فيه إلا شاك فى أصل الدين (١‏ . 

وعلى هذا يمكن القول بأن التواتر واجتماع الأدلة شرط للقطع فى 
الدليل النقلى » وأنه مع توافر تلك الشروط يكون يقينيا ولا يجوز الظن فيه › 
لأن الظن فيه مع توافر تلك الشروط هدم للشريعة . 

ويتفق علماء الكلام وأصول الفقه على أن العقل لا يدرك ماهيات 
الأشياء » ولا يعرف حقائقها » ولا يعرف سوى ظاهرها » فهو لا يعرف 
الأشياء فى ذاتها بل يعرف ما يبدو منها » ولقد ترتب على هذا أن معرفة الحد 
عندهم لا تتم بمعرفة الماهية » بل بالوصف المميز للمحدود عن غيره ٠‏ 

ويلاحظ على أدلة المتكلمين أنها فى الغالب لا تناسب أفهام الجمهور » 
لأنهم يتعمقون فى الأدلة > وأنها تعسر على أفهام الجمهور خاصة عند 
المتأخرين منهم » لاستخدامهم مصطلحات فنية ٠‏ عا يجعلها غامضة على 
الجمهور > ولقد أشار ابن رشد فى نقده لطرق المتكلمين فى فصل المقال 
والكشف عن مناهج الأدلة - إلى ذلك 7 . 

أما بالنسبة لأدلة أصول الفقه فيرى الشاطبى عدم التعمق فى الأدلة 
والتعريفات والبعد بهما عن مدارك الحمهور » ويعد ذلك بدعة » ويرى أن 
الآدلة لا بد أن تكون قريبة المأخحذ سهلة على الحمهور حتى ممكنه فهمها ") › 
لكن الملاحظ أن أدلة أصول الفقه صعبة المنال على الجمهور ٠‏ وإن كانت أخحف 
قليلا من صعوبة أدلة علم الكلام » لكن فى الحقيقة أن هذا ليس يعيب كلا 
العلمين » إذ ليس من شرط العلم تناول الجمهور له » فان لكل علم دارسوه 
العارفين بطرقه ومسالكه . 

٠.۳٦ الشاطبى» الموافقات »> ج اص‎ )١( 
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ويلاحظ أن كلا من المتكلمين وعلماء أصول الفقه يأخذون بالنظر كسبيل 
للمعرفة » وهم بهذا يرفضون المعرفة الصوفية التى تقوم على الإلهام > ولقد 
سبق اللإشارة إلى موقف المتكلمين › وبالنسبة لعلماء أصول الفقه فهم يرون أن 
النظر وسيلة إلى المعرفة > وأنه لابد من معلم ولا بد من أن يكون المعلم 
متحققا بالعلم » وطريق أخذ العلم من معلم تتم مشافهة أو من الكتب () : 

ولقد كان للمتكلمين على اخحتلاف مذاهبهم الكلامية مصنفات فى علم 
أصول الفقه » ولقد تناولوا « الرسالة » وهى مصنف الإأمام الشافعى فى أصول 
الفقه بالشرح والتعليق ") . 

وعلى سبيل الخال فلقد كتب الماتريدى فى أصول الفقه كتاب « الحدل » 
وكتاب « مآخذ الشرائع » ولهذين الكتابين أهميتهما ومكانتهما فى أصول الفقه 
بين أتباع المذهب الحنفى » فيذكر الإمام علاء الدين الحنفى فى ميزان الأصول 
أن تصانيف أصحابنا قسمان : قسم وقع فى غاية اللإحكام والإتقان لصدوره 
من جمع الأصول والفروع مثل « مآخحذ الشرائع ٠‏ وكتاب « الجدل » 
ونحوهما » وقسم وقع فى نهاية التحقيق والمعانى وحسن الترتيب » ويذكر 
الإمام علاء الدين أنه قد هجر القسم الأول لقصور الهمم والتوانى واشتهر 
القسم الآخحر ۳ . [ 

ومن الأشاعرة نجد كتاب«البرهان»لإمام الحرمين الجوينى »و « المستصفى » 
للخزالى ء ومن المعتزلة كتاب « العهد » للقاضى عبد الجبار» وشرحه لأبى الحسين 
البصرى : 

ولقد لخص هذه الكتب الأربعة الإمام فخر الدين الرازى فى كتاب 
«اللحصول» وسيف الدين الآمدى فى كتاب « الاحكام » . 

إلا أنه يلاحظ أن لكل من الفقهاء والمتكلمين طريقته فى التصنيف فى 

(۱) الشاطبی » الموافقات »> ج ۱ ص ٩٩ - ٩۱‏ . 

(۲) مصطفى عبد الرارق ٠‏ عهيد لتاريخ الفلسفة الأسلامية »> ص ٠٠١‏ وما 
بعدها » حيث أورد شراح الرسالة من المتكلمين ٠‏ 
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أصول الفقه » فمصنفات الفقهاء يكثر فيها الفروع الفقهية » وتطبيقها على 
الأدلة › ولیس فیها من الفروع إلا ما يذكر مثالا لقاعدة › أو لبيان الخطاً فى 
ابتنائه على الأصل المذكور ۰ وم بميلون إلى الاستدلال العقلى ونچرید صور 
تلك المسائل عن الفقه ( . 

وبعل ٠٠‏ فهذه إشارة موجزة للعلاقة بين علمى الكلام وأصول الفقه › 
ذلك ٠‏ وأيضا خلاف من حيث موضوع بحثهما ٠‏ 


*% %* +* 
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الفصل الأول 


يطلق لفظ ١‏ الشيعة ١‏ لغة على الأصحاب والأتباع » ويطلق فى عرف 
الفقهاء والمتكلمين من الخلف والسلف على أتباع على وبنيه طم () . 

وترجع نشآة التشيع إلى ظهور أول حلاف بين المسلمين بعد وفاة الرسول 
يل » إذ ظهر اتجاه يقول بأحقية بنى هاشم للخلافة لأنهم أقرب القرشيين 
للرسول » وتزعمه على بن آبى طالب > ووافقه بعض أقرباء الرسول » لكن 
هذا الحلاف لم يدم طويلا » إذ حسمه آبو بكر بذكره حديث الرسول عينم : 
« الأئمة من قريش  »‏ وتمت له البيعة وأذعن له الأنصار وبنو هاشم › ورجا 
تكون هذه هى بداية ظهور مشايعة على وأنصاره » ولكن هذه البداية لا تمثل 
ظهور التشيع كعقيدة فلسفية » إنما تمشل فقط بداية تاريخية لنشأة التشيع » خالية 
من نظريات فلسفية على النحو الذى ساد آراء الشيعة بعد ذلك . 

ولقد كان وراء هذا الخلاف حول خلافة الرسول » خلافا حول طبيعة 
السلطة التى يجب أن يمارسها خليفة الرسول » فهل هى سلطة زمانية فقط أو 
أنها سلطة رمانية روحانية » ولقد اخحتلفت المواقف بإزاء هذه المشكلة » فنجد من 
قال إن السلطة الروحية انتهت بوفاة الرسول » وأن على الخليفة أن يمارس سلاطة 
زمانية فقط ٠»‏ وهؤلاء قالوا إن الخلافة تكون بالاتفاق والاحتيار والبيعة 
والشورى » وهؤلاء هم آهل السنة والجماعة والخوارج والمعتزلة > أما الذين 
قالوا بأن الخليفة لابد له من آن يجمع بين السلطتين الروحية والزمنية › فهم 


(۱) اہن خحلدون » المقدمة » ص ٠۷١‏ 
(۲) الأشعری » مقالات الإسلامیین »> ج ۱ ص ۳۹ وما بعدها . 
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الذين تشيعوا لعلى بن أبى طالب . إذ يرون أن السلطة الروحية لم تنته بوفاة 
النبى ٠‏ بل إنها امتدت فى على بن أبى طالب والأئمة من بعده » وقالوا بأن 
الخلافة بالنص والتعيين "“ ٠‏ وعارضوا مبداً الاختيار لأن الإمامة عندهم ليست 
قضية مصلحية تناط باختيار العامة » وينتصب الإمام بنصبهم » بل هى قضية 
أصولية » وهى ركن من أركان الدين » ولا يجوز للرسول عليه الصلاة 
والسلام إغفاله وإهماله ولا تفويضه للعامة () . 

من هنا حاول الشيعة أن يؤكدوا رأيهم فى الخلافة وآنها بالنص فأوردوا 
نصوصا من الكتاب والسنة وتأولوها با يوافق رأيهم ويسانده » وهذه النصوص 
انقسمت عندهم إلى جلى وخفى . 

فالجلی مثل قوله یل : ١‏ أقضاكم على » ولا معنى لاجمامة إلا القضاء 
بأحکام الله > وهو المراد بأولى الأمر الواجبة طاعتهم بقوله تعالى : # آطيعواً 
الله وأطيعو ا الرسول وأولى الام منک 4 ولھذا کان حکما فی قضية 
الإمامة يوم السقيفة دون غيره ٠‏ 

ومن الخفى عندهم ٠‏ أن النبى عي بحث عليا لقراءة سورة ١‏ براءة » 
فى الموسم حين آنزلت » فإنه بعث بها أولا أبا بكر » ثم أوحى إليه : ليبلغه 
رجل منك - أو من قومك » فبعث عليا » ليكون القارىء المبلغ » قالوا : 
وهذا يدل على تقديم على . 

ولقد أورد الشيعة حشدا كبيرا من الآيات القرآنية والأحاديث النبوية › 
وأولوها با يوافق رأيهم » وهذه التأويلات قد عارضها أهل السنة » ولقد ذكر 
ابن خلدون الذى نقلنا عنه نماذج من الأحاديث التى قال بها الشيعة › أنها 
أحاديث موضوعة أو مطعون فيها وأن تأويلاتهم فاسدة ). 


. ۸٥ - ۸٤ د . یحیی هویدی ۰ دراسات فى علم الكلام والفلسفة ص‎ )١( 

(۲) الشهرستانى » الملل والنحل ۰ ج ۱ ص ۱۹١‏ . 

(۳) النساء : 0۹ . 

(6) ابن خلدون » المققدمة » ص ١۷١‏ > الشهرستانى ٠‏ الال والنحل ج ١‏ 
ص ۲۲۰ ۲۲۱٣‏ > ابن الجوزی » تلبیس ابلیس » ص ٠ ٩۹٩‏ 
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ولقد آثر الشيعة على بن أبى طالب دون غيره من آل البيت الذين تربطهم 
بالنبى عي قرابة وصلة رحم » أو ساثر الصحابة لعدة عوامل نذكر منها : 

عامل القرابة :فعلى ابن عم الرسول عليه الصلاة والسلام الذى تكفل 
بتربيته » وزوج ابنته فاطمة » ومنها امتد نسل النبى يم إذ لم يترك ولدا ٠‏ 

وعامل القرابة يرتبط بدور الوراثة فى الإمامة عند الشيعة » فلقد قالوا 
بانتقال التراث الروحى للكثير من الأنبياء فى ذرياتهم » واستدلوا بقوله تعالى: 
ولد أرْسلتا وخا وإْراهيم وجَعلنا فى رهما البو والكتاب)٠٠‏ 

ولقد ذكر « فلهاوزن » أن الشيعة فی حقیقتها فرقة فارسية ٠‏ وطبيعة 
الجنس الفارسى أنه اعتاد الخضوع كالعبيد » وهم لا يعرفون غير مبداً الوراثة 
فى الحكم » لهذا اعتقدوا آنه ما دام محمد ( عليه الصلاة والسلام ) لم يترك 
ولدا ڀرثه . فإن عليا هو الذى كان يجب أن يخلفه » وأن الخلافة يجب أن 
تكون وراثية فى آل على »› لذا فإن جميع الخلقاء فى نظرهم ما عدا عليا 
مغتصبين للحكم » ويحاول أن يربط بين رواسب المعتقدات الفارسية الوثنية 
وموالاة على ومشايعته » فلقد اعتاد الفرس أن يروا فى ملوكها أحفادا منحدرين 
من أصلاب الآلهة الدنيا » فنقلوا هذا التوقير الوثنى إلى على ٩‏ . 

عامل يرجع إلى شخصية على وصفاته : لقد ذكر الشيعة فضائل على 
وافتتنوا بها كثيرا » فذكروا علمه الواسع » وأنه لا يدانيه فيه أحد » وتداولوا 
فيما بينهم حديث الرسول : ١‏ آنا مدينة للعلم وعلى بابها » وذكروا أنه اليه 
تنتهى العلوم الإسلامية من علم كلام وفقه وتفسير وعلوم اللخة من نحو وبلاعة 
وغير ذلك من العلوم 7 . ١‏ 

وذکروا أيضا شجاعته فى الغزوات » فلقد كان آبرز الصحابة وأشجعهم 
فى القتال » خاصة غزوة خيبر » حيث استعصى على السلمين اقتحام حصن 


. ۲۲ : والاآية من سورة الحديد‎ ٠ ۳٠١ أحمد صبحى » الزيدية > ص‎ ٠ د‎ )١( 
٠ 11۸ الخوارج والشيعة > ترجمة د٠ عيد الرحمن بدوى ص‎ ٠ فلهاوزن‎ )۲( 
`-۳ د أحمد صبحى » الزيدية »> ص‎ )۳( 
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خبير » وقال النبى : ( لأعطين الراية غدا إلى رجل يحبه الله ورسوله › 
ويحب الله ورسوله كرار غير فرار » » وسلم النبى الراية لعلى فاقتحم الحصن 
بعد أن اقتلع بابه » ولقد استشهدت بعض فرق غلاة الشيعة على هذه الحادثة » 
بحلول جزء إلَّهى فى على » وأنه استطاع أن يقتلع الحجر بالجزء اللآهوتى) . 

استشهاد على وبنيه : لقد كان للنهاية الحزبنة لعلى وأبنائه أثر فى زيادة 
تعاطف الشيعة وتعلقهم فى حب على وآل. بيته » خحاصة استشهاد ابنه الحسين › 
إذ أن الكوفيين الذين جروا الحسين إلى الكارثة ثم تركوه وحده يصلاها › 
شعروا بتآنيب الضمير على ما اقترفت أيديهم » فشعروا بالحاجة إلى إرضاء 
الرب وبالكفارة عن إتمهم بالتضحية بأنفسهم » فسموا أنفسهم ١‏ التوابين ٠‏ 
وبدآوا أول مرة ينظمون أنفسهم » وبعد مقتل الحسين تكونت منظمات شيعية 
قوية » وانطلقت تحاول الاننقام للحسين › وفى نفس الوقت تكفر عن تقاعسها 
عنه » المهم أن ذلك المصير المؤلم الذى لاقاه على بن أبى طالب على يد «ابن 
ملجم » والذى لاقاه الحسين نتيجة لتخلى أهل الكوفة عنه » وهو الذى أثار 
حماس الشيعة وازداد حبهم ومناصرتهم لعلى وبنيه » إذ أنهم استشهدوا فى 
سيل الحق ونصرته » وكان استشهادهم نتيجة غدر الباطل )١‏ . 

لكل هذه العوامل وغيرها من العوامل » تسك الشيعة بعلى وفضلوه 
على سائر آل بيت النبوة وسائر الصحابة )١‏ . 

وإذا كان الشيعة يفضلون على ويقدمونه وأوردوا من النصوص التى 
تعسفوا فى تأويلها والأحاديث التى أكثرها موضوع » ما يثبت النص على إمامة 
على بعد الرسول » لكنهم اختلفوا حول ما تشير إليه هذه النصوص من حيث 
إنها هل تنص على إمامة على باسمه أم بوصفه » وهل تنتقل الخلافة من بعده 
إلى أولاده من فاطمة أم تتعداها إلى أولاده من غير فاطمة ؟ 

(۱) الشهرستانى » الملل والنحل ج ١‏ ص٤٠١۲‏ 

(۲( فلهاوزن » الخوارج والشيعة ص ۱۳۷ . 

(۳) ذكر الأستاذ الدكتور أحمد صبحى فى كتابه عن الزيدية عدة عوامل أخحرى › 
ص ۲۹ - ٤٩‏ . 
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ولقد تعددت فرق الشيعة بتعدد الإجابات على هذه الأسئلة » فمنهم من 
رآی أن هذه النصوص تتناول عليا بالشخص والتعيين » وكذلك تتتقل منه إلى 
من بعده » وهؤلاء هم الإمامية » ويتبرآون من الشيخين أبو بكر وعمر » حيث 
لم يقدموا عليا ويبايعوه بمقنضى هذه النصوص » ولا يعترفون بإمامتهما ٠‏ 

وملهم من يقول إن هذه الأدلة إنما اقتضت تعيين على بالوصف لا 
بالشخص ٠»‏ والناس مقصرون حيث لم يضعوا الوصف موضعه » وهؤلاء هم 
الزيدية » ولا يتبرأون من الشيخين » ويعترفون بإمامتهما مع قولهم بأفضلية 
على » وهم يجوزون إمامة المغضول مع وجود الأفضل ٠‏ 

ثم اخحتلفت الشيعة فى نقل الحلافة بعد على » فمنهم من ساقها فى ولد 
فاطمة بالنص عليهم واحدا بعد واحد وهؤلاء هم الإمامية »> وذلك لاأنهم 
يشترطون معرفة الإمام وتعيينه وذلك أصل من أصول الان ٠‏ 

وملهم من ساقها فى ولد فاطمة » لكن بالاختيار مع الشيوخ › ويشترط 
أن يكون الإمام منهم عالا زاهدا جوادا شجاعا ويخرج داعيا إلى إمامثه وهم 
الزيدية ٠‏ 

ومنهم من ساقها بعد على وابنيه السبطين الحسن والحسين - على 
احتلافهم فى ذلك - إلى أخيهما محمد بن الحنفية ثم إلى ولده » وهم 
الجيسانية () » ولقد عدت فرقة الكيسانية من ضمن فرق الإمامية ) . 

وهناك فرقة أخرى كان لها خحطرها الكبير لما أذاعته من عقائد فاسدة 
خارجة عن الإسلام » وهى غلاة الشيعة ٠‏ 

وسنحاول أن نشرح هذه الاتجاهات الثلاث وما تضمه من فرق فيما 
بينها » مركزين على الجوانب الكلامية بقدر الإمكان » حيث إن هذا هو الذى 
يهمنا فى هذا المجال » مع ملاحظة أن هذا الجانب كان قليلا عندهم حيث إن 
علم الكلام كان حينئذ فى دور النشأة والتكوين › وأيضا حيث إنهم فرقة يغلب 
عليها الطابع السياسى : 


(1) ابن خلدون » المقدمة »> ص ۱۷١‏ - 1۷۷ 
(Y)‏ الأشعرى > مقالات الإإسلاميين » ج ١‏ ص ۹۱ البخدادى الفرق بين 
الفرفق ٴ ص ۷۸ 
1٤1‏ 


أولا - غلاة الشيعة : 

غالت فرقة فى تفضيلها لعلى »فلم تكتف بآفضليته على سائر الصحابة › 
بل امتد تفضيله على النبى نفسه » ولم يرق للبعض هذا التفضيل فحسب ٠‏ بل 
رفعوه من مقام البشر إلى مقام الألوهية › ويذكر الأشعرى أن عددهم خمس 
عشرة فرقة ٠‏ 

ولقد قسم ابن حزم فرق الغلاة من الشيعة » قسم أوجب النبوة بعد النبى 
ايا الغيره » وقسم أوجب الألوهية لغير الله عز وجل . 

فمن الفرق التى أوجبت النبوة بعد النبى ميم ٠‏ فرقة الخرابية وقولهم 
إن محمدا عرشم كان أشبه بعلى من الغراب بالغراب ٠‏ وأن الله بعث جبريل 
عليه السلام بالوحى إلى على فخلط جبريل محمد » ولا لوم على جبريل فى 
ذلك لأنه غلط » وقالت طائفة منهم بل تعمد ذلك جبریل وکفروه ولعنوه() ' 

ولا يخفى ما فى هذا القول من كفر صريح » ومنافاته للعقل والحس . 
فكيف يتسنى جواز الخطاً فيمن يرسله الله » بل كيف تصل التعمية وعدم 
التمييز بين النبى وعلى وهما مختلفان فى صفاتهما الحسية » وكيف يتد الخطاً 
طوال بعثة النبى وحتى ناته > وهم وإن آقروا بنبوة محمد إلا أنهم يثبتون شركة 
على فى النبوة » وفى هذا كفر صريح > والغرابية قد عدها ١‏ ابن الجوزى » 
طائفة من فرقة الحناحية أصحاب عبد الله بن معاوية بن عبد الله بن جعفر ذى 
اخناحین (۲) ۰ 

ومنهم فرقة قالت بنبوة المغيرة بن سعيد » وهو الذى أحرقه خالد 
ابن عبد الله القسرى بالنار » وقد كان يقول : إن معبوده صورة رجل على 
رأسه تاج»وآن أعضاءه على عدد حروف الهجاءء الألف للساقين ونحو ذلك » 
وكان يقول : إن معبوده لا أرآد أن یخلق تکلم باسمه الأكبر فوقع على تاجه »› 
ثم كتب باصبعه أعمال العباد من المعاصى والطاعات > فلما رأى المعاصى 
أرفض به عرقا » فاجتمع من عرقه بحران أحدهما ملح مظلم › والثانى نير 

(۲) ابن الجوزی » تلبیس ابلیس » ص ٩۷‏ 
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عذب » ثم اطلع فى البحر » فرآی ظله فذهب ليأخذه فطار فأخذه فقلع 
عينى ذلك الظل ٠‏ ومحقه فخلق من عينيه الشمس وشمسًا أخرى » وخلق 
الكفار من البحر الالح » وخلق المؤمنين من البحر العذب ٠‏ وقال أيضا بعدم 
احتلاف الأنبياء فى الشرائع ٠‏ » ولقد ذكر البغدادى رقة المغيرية من ضمن 
المشبهة الذين ضلوا فى نشبيه ذات الله تعالى بغيره ) . 

ولا يخفى ما فى هذه الأقوال من خروج عن الإسلام » وأن أصولها 
ترجع کما ذکر « فریدلفدر ٠‏ إلى مزيج عجيب للديانات الشرقية القدية › 
ويدل فى جلاء أنه يتأثر بالغنوسطية وخاصة الماندية والمانوية » وقد كان 
المانويون كثيرين فى العراق » ويقال إنه كان لهم زمن العباسيين أربعمائة 
معبد ٠‏ وكان رأسهم يقطن فى بخداد » آما آتباع المانوية باستقرارهم فى 
العراق") . 

ويؤيد هذا القول ‏ إن فكرة الخلق التى قال بها المغيرة تشبه إلى حد كبير 
قول المجوس بالفكرة الردية التى حدث منها الشيطان » وعلى هذا فحركة 
المغيرة تعد من أخطر الحركات على الحياة الإسلامية » حيث أذاعت أفكارا 
غريبة عن اللإسلام وأذاعتها وعملت على انتشارها . 

ولقد زعم المغيرة آنه يستطيع أن يحيى الموتى بالاسم الأعظم ٠‏ وهو يعلم 
الاسم الأعظم > واستعان على دعوته بالسحر » ویذکر عنه الأٌشعری قوله 
بالرجعة » فزعم آن الأرض تنشق عن الموتى فيرجعون إلى الدنيا . 

ويعد المغيرة من أوائل الذين فسروا كلمات القرآن تفسيرا خحاصا » با 
يوافق رأیه وهواه » وجعل كلمات القرآن تشير إلى الرجال كأبى بكر وعمر > 
ولقد استغلت هذه الفكرة - فيما بعد - أسواً استغلال عند غلاة الشيعة 
وغيرهم من المتطرفين » ومن أمثلة ذلك قوله: «ئم أرسل محمدا إلى الناس 
كافة »وهو ظل »ثم عرض على السموات والأرض أن ينعن على بن أبى طالب 
() ابن حزم » الفصل فى الال والتحل » ج ٤‏ ص ۱۸٤‏ -۱۸۵. 

البغدادی » الفرق بین الفرق » ص ۲۲٣‏ 

(۳) نقلا عن كتاب حركات الشيعة القطرفين » د ٠‏ محمد جابر عبد العال » 
ص۳۹ . 
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رضوان الله عليه » فأبين » ثم على الأرض والجبال فأبين » ثم على الناس 
كلهم » فقام عمر بن الخطاب إ إلى آبی بکر فأمره أن تحمل منعه » وآن یخدر 
به » ففعل ذلك أبو بكر » وذلك قوله  :‏ إتا عَرَضتا الأمائة على 
السموات والأرض والجبال 4 ٠وقال‏ عمر : أنا أعينك على على 
لتجعل لى الخلافة مر بعدك ٠‏ وذلك قوله كمل الشتبطلان إ ق قال 
للإنسا ن اكمرٌ 4 . والشيطان عنده عمر ٩‏ . 
ومنهم أيضا فرقة البيانية » أصحاب بيان بن سمعان التميمى › 

يقولون إن الله عز وجل على صورة الإنسان » وادعى ١‏ بيان » أنه يدعو ازمر 
فتجيبه » وآنه يفعل ذلك بالاسم الأعظم » وحكى عنهم أن كثيرا منهم 

ليان بن سمعان النبوة ) » ولقد فسر ‏ بيان ٠‏ قران با بواقتم جوا ۲ قد 


و رن ص 


ذکر بان الله هلك کله إلا وجهه » مستدلا بقوله تعالی : ٭ کل م عَلَیْهَا 


ارا ن ا 


ان اویتقی وجه رلك ۳ ۽ ولغد رد عليه ابن حزم سینا خروج ذلك 
قوله الصادق  :‏ کل من علا قان € ولم صف عز وجل بالشاء غیر ا 
على الأرض » ووجه الله تعالى هو الله ولیس هو شيا غيره » وحاشا لله أن 
يو صف بالتبعيض والتجزىء فهذه صفة المخلوقين الحدودين » لا صفة من لا 
یحد ولا مثل له ٩7‏ . 

ولقد قال « بیان ٠‏ بحلول جزء إِلّهى فى على وأن هذا الجزء الإلّهى قد 
اننقل إليه بنوع من التناسخ » ولذلك استحق أن يكون إماما وخليفة )۷١‏ . 

وعلى هذا فهو يقول بالتناسخ » وبالتجسيد » وهى أفكار غريبة عن 
الإسلام ¢ عللاوة على استعخدامه للسحر للتأثير على عامة الناس ٤‏ ولقد کان 

(1) الأحزاب : ۷۲ . (۲) الحشر : ٦‏ 

(۳) الأشعرى » مقالات الإسلاميين » ج ١‏ ص ۷۲ - .۷٣‏ 

() الأشعرى » مقالات الإسلامیین » جا ص 1۷ ۰ (۵) الرحمن ۲۷١ ۲٣:‏ . 

%0( ابن حزم ٤‏ الفصل فی الملل والنحلء ج٤‏ ص١۱۸‏ : 

(۷) الشهرستانى » الملل والنحل » ج ١‏ ص ۲١٤‏ . 
٤‏ 


السحر وسيلة لهؤلاء الأدعياء » حتى يتمكنوا من التأثير على العامة والدهماء 
من الناس ٠‏ 
ومنهم فرقة قالت بنبوة أبو منصور العجلى › ولقد قال أو منصور إن 
آل محمد هم السماء > والشيعة هم الأرض > وأنه هو الكسف الساقط من 
بنی هاشم » وزعم آنه عرج به إلى السماء فمسح معبوده رأسه بيده > ثم قال 
له : آی بئى » اذهب فبلغ عنى » ثم نزل به إلى الأرض »› وزعم أن عيسى 
هو آول من خلق الله من خلقه » ثم على » ون رسل الله سبحانه لا تنقطع 
أبدا » وكفر بالحنة والنار » واستحل النساء والمحارم » وأحل ذلك لأصحابه »› 
وقال بأن الله لم يحرم ذلك علينا » وأسقط الفرائض ٠‏ وقال هى أسماء رجال 
أوجب الله ولايتهم » واستحل خنق المنافقين وأخحذ أموالهم › وقد قتله يوسف 
ابن عمر الثقفى والى العراق فى أيام بنى أمية () . 
ومن هذا يتبين ادعاؤه النبوة » وأن الرسل لا تنقطع » ويبدو تأثره 
با مسيحية » واستحلاله للمحرمات التى حرمها الله » واستحلال دماء الآخرين 
وأموالهم وخنقهم » وآلزم أصحابه حنق مخالفيهم وقتلهم خفية » وأن القضاء 
على مخالفيهم فى العقيدة إنما هو من شعائردينهم » ولقد قال النوبختى : 
١‏ وكان يأمر أصحابه ( أى أبو منصور ) بخنق من خالفهم وقتلهم بالاغتيال › 
ويقول : من خالفكم فهو كافر مشرك فاقتلوه فإن هذا جهاد خفى » ولقد 
ذكر أيضا ابن حزم عن هشام بن الحكم الرافضى فى كتابه المعروف بالميزان » 
وهو أعلم الناس بهم لأّنه جارهم بالكوفة وجارهم فى المذهب » أن الكسفية 
يقتلون من كان منهم ومن خالفهم » ويقولون نعجل با لمؤمن إلى الجنة والكافر 
إلى النار )١‏ . 
ولا شك أن هذه الوسيلة تثير الفزع والرعب فى قلوب الناس »› وتؤدى 
إلى قتل الناس بلا ذنب ولا جريرة » ولقد آمن أتباعه بعقيدة الخنق إيانا قويا 
(1) الأشعرى ٠‏ مقالات الإسلاميين » ج ١‏ ص ٠ ۷١‏ وابن الجوزى . تلبيس 
ابلیس » ص ٩۸‏ ۰ 
() ابن حزم » الفصل فى الملل والنحل » ج ٤‏ ص ٠ ۱۸١‏ النوبختى ٠‏ فرق 
الشيعة » ص ٠١‏ 
£0 
٠١ (‏ - الفرق الكلامية ) 


وجعلوه عقيدة دينية وجهاد فى الدين » وسوف نجد عند الخوارج مثيلا 
لذلك . 

أما القسم الثانى من الغلاة » فهم الذين أوجبوا الألوهية لخير الله تعالى 
وسوف نذكر أمثلة لهؤلاء الخلاة : 

فمن هؤلاء السبثية وهو قوم من أصحاب عبد الله بن سب الحميرى » أتوا 
إلى على بن أبى طالب فقالوا مشافهة : أنت هو ٠‏ فقال لهم : ومن هو > 
قالوا : أنت الله » فاستعظم الأمر ٠‏ وأمر بنار فأججت وأحرقهم بالنار › 
فجعلوا يقولون وهم يرمون فى النار : الآن صح عندنا أنه الله » لأنه لا يعذب 
بالنار إلا الله )١(‏ . 

وكذلك كان إسحاق بن محمد النخعى الأحمر الكوفى » يقول إن عليا 
هو الله » وكان بالمدائن جماعة من الغلاة يعرفون بالاإسحاقية ينسبون إليه »› 
وقال الخطيب: وقع إلى كتاب لأبى محمد الحسن بن يحيى النوبختى من تصنيفه 
فى الرد على الغلاة »> وكان النوبختى هذا من متكلمى الشيعة الإمامية » فذكر 
أصناف مقالات الغلاة » إلى أن قال : وقد كان ممن جرد الحنون فى الغلو فى 
عصرنا إسحاق بن محمد المعروف بالأحمر كان يزعم أن عليا هو الله عز 
وجل ٠‏ وأنه يظهر فى كل وقت فهو الحسن فى وقت وكذلك هو الحسين »› 
وهو الذى بعث محمد عليه السلام )١‏ . ۰ 

ولقد قالت طوائف كثيرة بألوهية إمامهم » فعلى سبيل المثال نذكر طائفة 
تدعى النصرية » وقالت بألوهية على » لكنهم لعنوا فاطمة وآولادها » وقالوا 
بأن « ابن ملجم » أفضل أهل الأرض لأنه خلص روح اللآهوت مما كان يتشبث 
فيه ممن ظله ٩‏ . 

ومنهم الرزامية آتباع رزام ظھروا بخراسان آیام آہی مسلم » حتی قیل إن 


(1) ابن حزم » الفصل فى الملل والنحل » ج ٤‏ ص ۱۸۷ - ۸۸١‏ ۰ 

2 ابن الجوزی » تلبیس ابلیس » ص ۰٩۷‏ 

(۳) ابن حزم » الفصل فى الملل والنحل » ج ٤‏ ص ۱۸۷ - ٠۱۸۸‏ 
1٤٦‏ 


ایا مسلم على هذا المذهب لأنهم ساقوا اللإمامة إلى بی مسلم 4 وادعوا 
حلول روح الإله فيه » وقالوا بتناسخ الأرواح > والمقنع الذى ادعى الألوهية 
كان على هذا المذهب ٠‏ ولقد قالوا بترك الفرائض » وقالوا : الدين أمران : 
معرفة الإمام وأداء الأمانة > ومن حصل له الأمران حخصل له الكمال وارتعع 

ومنهم الجناحية أصحاب عبد الله بن معاوية بن عبد الله بن جعفر ذى 
الناحین ويزعمون أن عبد الله بن معاوية كان يدعى أن العلم ينبت فى قلبه 
کما تست الكمأة والعشب 4“ وأن الآرواح تناسخت » وأن ددح الله جل أسمه 
کانت فی آدم ثم تناسخت حتی صارت فيه » وزعم آنه رب » وأنه نبی فعبده 
شيعته ٠‏ وهم يكفرون بالقيامة ويدعون أن الدنيا لا تفنى »> ويستحلون الميتة 
والخمر وغيرهما من المعحارم u‏ وادعی أن من وصل إلى معر فة امام ارتفع عنه 
الحرج فى جميع ما يطعم ووصل إلى الكمال ") . 

وشله نماذج من آراء غلاق الشيعة ظهر فها بوصوح خرو جهم عن 
الإسلام 3 وتأثروا باصحاب الديانات الأحرى من يهودية ومسيحية » وأيضا 
وقعوا تحت تأثير الديانات الشرقية » واستمدوا من تلك الآراء الخارجة عن 
الإسلام ۰ فکرة التحسد والتشبيه ا والحلول ¢ والرجعة والتأويل الباطنى 
للقرآن ٠‏ ولم يكتفوا بإفساد العقيدة بنظرياتهم الفاسدة » بل لقد استحلوا ما 
حرمه الله > وعطلوا بعص الأحكام »> ولفد کان ذیوخ تلك الأّفکار سہبا فی 
فيام المخكلمين بالرد عليهم والدفاع عن العقيدة ولقد عد كتاب الفرف هولاء 
الغلاة حار جين عن الإسلام کما تبراً منهم على بن بی طالب وأبنائه من 
بعده » وهم لم يكونوا فى الحقيقة مخلصين له » فمنهم من أخرج الإمامة من 
بنى هاشم وادعى الأمر لنفسه ٠‏ وهم عبد الله بن عمرو بن حرب الكندى . 
وبيان بن سمعان » والمغيرة بن سعيد وغير هؤلاء )١(‏ . 

*% +X * 


(۱) الشهر ستانى - الملل والنحل . ج ا ص۹١٠۲‏ 
(۲) الأشعرى . مقالات الإسلامسين . ج u ۷ ١‏ والشھرستانے ۱١‏ 
شعر سلا مي ص نی 
والنحل ا ص ¥4 )¥( الأشعرى . مقالات الإسلاميين» جاص ۹4 .۰ 


EV 


ثانيا - الإمامية ( الرافضة) : 

هذا الفريق ثل أكبر نسبة عددية بين الشيعة › فيذكر الأشعرى أن عددها 
ربع وعشرون فرقة » وإن ذكر غيره كالبغدادى عددا آخر وهو خمس عشرة 
فرقة » وترجع زيادة العدد عند الأشعرى إلى آنه كان يضم فرقة الكيسانية إلى 
الإمامية » والكيسانية كانت تضم إحدى عشرة فرقة ٠‏ وهم قد سموا إمامية 
لقولهم بالنص على إمامة على بن أبى طالب وسموا رافضة لرفضهم إمامة 
آبی بکر وعمر () ۰ 

والإمامية تجمع على أن النبى رم نص على استخلاف على باسمه » 
وأظهر ذلك وأعلنه » وأن أكثر الصحابة ضلوا بتركهم الاقتداء بعد وفاة النبى › 
والإمامة لا تكون إلا بنص وتوقيف » وإنها قرابة » وأنه جائز للإمام فى حال 
التقية أن يقول إنه ليس بإمام » وأبطلوا جميعا الاجتهاد فى الأحكام » وزعموا 
أن الإمام لا يكون إلا أفضل الناس » وزعموا آن علیا کان مصیبا فی جميع 
أحواله » وأنه لم يخطىء فى شىء من أمور الدين »إلا فرقة « الكاملية » فإنها 
أكفرت الناس فى ترك على وأكفرت علياً بترك الطلب ١‏ . 

ويزيد الاسفراينى على مجمل اعتقاداتهم التى ذكرها الأشعرى › قولهم 
بأنه قد وقع فى القرآن زيادة ونقص » من قبل الصحابة » فلقد نص فيه على 
إمامة على فأسقطه الصحابة » وزعموا آنه لا اعتماد الآن على القرآن ولا على 
الأخبار المروية عن النبى ميتم » ولا على الشريعة التى فى آيدى المسلمين › 
وينتظرون ما يسمونه المهدى يخرج ويعلمهم الشريعة ‏ . 

ويضيف الشهرستانى آنه يجمعهم القول بآن الدين طاعة رجل واحد › 

وحملهم ذلك على تأويل الأركان الشرعية من الصلاة والصيام والزكاة والحج › 

(1) الأشعرى » مقالات الإسلاميين > ج ١‏ ص ۸۸ - ٩١‏ والبغدادى » الفرق 
بين الفرق » ص ۷١ - ٠۴‏ . والرارى » اعتقادات فرق المسلمين والمشركين »> ص ۷۷ »› 
والاسفراينى» التبصير »ص ٠۲۰‏ (۲) الأشعرى » مقالات الاسلامیین » ج ۱ ص ٠.۸٩‏ 

(۳) الأسفراينى التبصير > ص ۲١‏ » وابن حزم » الفصسل فى الملل والنحل > 
ج٤‏ ص۱۸۲ . 


1٤۸ 


أيضا أدى ذلك إلى ترك القضايا الشرعية بعد الوصول إلى طاعة الرجل » أى 
إإاسقاط التكاليف بعد الوصول إلى معرفة الإمام» ويذكر أن رأيهم فى الأصول 
کان مختلفا فلم يجمعوا على رأى واحد بل صارت كل فرقة. تتبع رأيا خحاصا › 
فمنهم من كان يتبع رآى المعتزلة وملهم من يتبع الوعيدية ومنهم من يتبع المشبهة 
ومنهم من يتبع السلفية » فلم يكن لهم رآى واحد فى الأصول () » وسوف 
نذكر نماذج من فرقهم : ۰ 

| - الكيسانية : 

هم اتباع مختار بن ابی عبيد الثقفی › وکان خحارجیا ثم صار (بیريا ثم 
صار شيعيا وكيسانيا » وسموا كيسانية لأن « المختار » الذى خرج وطالب بدم 
الحسين بن على » ودعا إلى ١‏ محمد بن الحنفية » كان يقال له كيسان › ويقال 
إنه مولى لعلى بن أبى طالب » ويجمعهم القول بإمامة محمد بن الحنفية » وإن 
اخحتلفوا فی سبب إمامته » فمنهم من قال : سبب امامته أن على بن آبی طالب 
دفع إليه الراية يوم الجحمل » ومنهم من قال : سبب إمامته أن الإمامة كانت 
لعلى ثم للحسن ثم للحسين وقد أوصى بها الحسين لأخيه محمد بن الحنفية . 

ويجمعهم القول بتجويز البداء على الله تعالى » والبداء له معان » البداء 
فى العلم » وهو أن يظهر له حلاف ما علم » والبداء فى الإرادة > وهو أن 
يظهر له صواب على خلاف ما أراد » والبداء فى الأمر » وهو أن يأمر بشىء 
ثم يمر بعده بخلاف ذلك . ولقد قال المختار بالبداء » وسبب قوله إنه كان 
يدعى علم ما يحدث من الأحوال إما بوحى يوحى إليه » وإما برسالة من قبل 
الإمام » فكان إذا وعد أصحابه بشىء وحدوث حادثة » فإن وافق ذلك إدعائه 
جعل ذلك دليلا على صدق دعواه » وإن لم يوافق قال : لقد بدا لربكم » 
ولقد حدث أن وعد المختار أصحابه بالنصر على أعدائهم »> ولكنهم هزموا أمام 
الجيش الذى بعثه مصعب بن الزبير لقتالهم » فقال له أصحابه : أين الظفر 
الذى قد وعدتنا به ؟ فأجاب المختار « هكذا وعدنى الله ثم بدا له > فإنه تعالى 


(۱) الشهرستانی » الملل والنحل › ج ۱ ص ۱۹۹ ۰ ۲۲۳ ٠ ٣٣٤١ ١‏ 


1۹ 


قال ٠‏ * يمحوأ الله ما يشاء يبت ت وعندة أم الكتاب . و مختا 
هنا يخلط بين البداء والنسخ ٤‏ لای الى ذكرها تفيد النسخ ولا تفيد أبدا 
البداء ٠‏ 

ولقد ادعى المختار النبوة عند خواصه من الأصحاب » فيذكر البغدادى 
أن السبئية قد خحدعت المختار فقالو! له : أنت حجة هذا الزمان » وحملوه على 
دعوى النبوة > فادعاها عند خواصه » وزعم أن الوحى ينزل عليه › ونظم فی 
ذلك قولا مسجوعا » ولقد أورد البغدادى الكثير من أسجاعه ١‏ . 

ولكن هذه الأقوال والضلالات والتأويلات الفاسدة وادعاء النبوة تبرأً منه 
محمد بن الحنفية ٠‏ ۰ 

ولقد افترقت الكيسانية إلى فرق » وافتراقها كان جول أسباب تفصيل 
محمد بن الحنفية والأئمة من بعده »> ومنهم ‏ الكربية ٠‏ أصحاب أبى كرب 
الضرير الذين غالوا فى محمد بن الحنفية » وقالوا إنه حى بجبل رضوى »› أسد 
عن يمينه ومر عن شماله يحفظانه » يأتيه ررقه غدوة وعشية إلى وقت 
خحروجه ٠»‏ وزعموا أن السبب الذى من أجله صبر على هذه الحال - أن يكون 
مغيبًا عن الخلق - أن لله تعالى فيه تدبیرا لا يعلمه غيره » بينما تقول فرقة 
آخرى منهم: إغا جعل بجبال رضوى عقوبة لركونه إلى عبد الملك بن مروان › 
وبیعته إياه ٠‏ 

۲ - الكاملية : 

وهم أتباع رجل من الرافضة كان يعرف بأبى كامل » وكان يزعم أن 
الصحابة كفروا بتركهم بيعة على » وكفر على بتركه قتالهم › وکان يلزمه 
قتالهم كما لزمه قتال أصحاب صفين والجمل › ولقد کان بشار بن برد على 
هذا المذهب » وزاد عليه آنه كان يقول بالرجعة قبل يوم القيامة ›» وأن ابليس 
کان مصیبا فی تفضیله النار على الأرض ۳ 

(۱) الأشعری . مقالات الإسلامیین » ج ۱ ص ٩۱‏ > الأسفراينى › التبصير › 
ص ۱۸ - ۲١‏ » البغدادى » الفرق بين الفرق » ص ۳۸ والشهرستانى ٠‏ الملل والنحل › 
ج ١‏ ص ۱۹۷ - والاآية من سورة الرعد : ٠۹‏ 

٤١ البغدادى » الفرق بين الفرق »> ص‎ )( ٠ 

() البغدادى » الفرق بين الفرق » ص ٠ ٥٤‏ والأسفراينى » الثبصير »> ص ۲١‏ 


۳ - الباقرية : 

وهؤلاء قوم ساقوا الإمامة من على بن أبى طالب فى آولاده إلى محمد 
ابن على المعروف بالباقر » وقالوا إن عليا نص على إمامة ابنه الحسن » ونص 
الحسن على إمامة أخيه الحسين » ونص الحسين على إمامة ابنه على بن الحسين 
زين العابدين » ونص زين العابدين على إمامة محمد بن على المعروف بالباقر ٠‏ 
وقد زعموا آنه حی لم یت لکنه غائب » وأنه المهدى الاظ () . 

: الناووسية‎ - ٤ 

وهم أتباع رجل من أهل البصرة ينسب إلى ناووس بها »> وهم يسوقون 
الإمامة إلى جعفر الصادق بنص الباقر عليه » وزعموا أنه المهدى النتظر › 
وزعم قوم أن الذى كان يتبدى للناس لم يكن جعفرا » وإنغا تصور للناس فى 
تلك الصورة » ولقد ذكر البغدادى انضمام قوم من السبئية إلى هذه الفرقة » 
وزعموا جميعا » أن جعفرا كان عالما بجميع معالم الدين من العقليات 
والشرعيات › ويعلم کل ما يحتاج إلى علمه من دين أو دنيا » وهم يقلدونه 
فى الدين » حتى لو سئل واحد منهم عن جوار الرؤية على الله تعالى » وعن 
نفى خلق القرآن أو عن إثبات الصفات . أو غير ذلك . لكان جوابه أن 
يقول: إنا نقول فيه بقول جعفر ولا ندر ما قول جعفر .فيه »> وهم يتفقون فى 
تکفیر آہی بکر وعمر ) . 

: الهشامية‎ - ٥ 

وهم فريقان » أصحاب هشام بن الحكم الرافضى » وأصحاب هشام 
ابن سالم الحواليقى ٠‏ والفريقان يقولان بالتشبيه والتجسيم ٠وإئبات‏ الحد 
والنهاية » حتى قال هشام بن الحكم : إن معبوده نور يتلألا" كقطعة من السبيكة 
الصافية » أو كلؤلؤة بيضاء » والجواليقى يقول بالصورة وإثبات اللحم والدم 


واليد وساثر الأعضاء () . 


(۱) البخدادی ‏ الفرق بین الفرق ۰ ص ٩۹٩‏ ۰ (۲) الأّسفراینى » التبصیر »ص ۲۲ - 
(۳) الأسمراينى . البصبر ء ص ٠ ۲٤‏ 
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وسنذكر الآن بعض الآراء الكلامية لفرقة الروافض : 

© الآراء الكلامية للروافض : 
ست فرف : 

الفرقة الأولى : أصحاب هشام بن الحكم »> يزعمون آن معبودهم 
جسم ٠‏ وله نهاية وحد » طویل عریض عمیق » طوله مثل عرضه »على سبیل 
الجاز وليس على التحقيق » نور ساطع › له قدر من الأقدار › فی مکان دون 
مکان » کالسہ لسسبكة الصافرة یتال كاللۇلۇة المستديرة من جميع جوانبها « 
ذو لون وطعم ورائحة ومجسة » لونه هو طعمه وطعمه هو رائحته ورائحته هی 
مجسته » وأنه قد کان لا فی مکان » ثم حدث المکان بأن تحرك البارىء فحدث 
اكان بحركته فكان > وزعم أن المكان هو العرش »> وذكر آبو الهمدذيل أن 
هشام بن الحكم قال : إن ربه جسم ذاهبا جائيا » فيتحرك تارة » ويسكن 
أخرى » ويقعد مرة » ويقوم أخرى » وإن جبل أبی قبیس یوفی عليه - أى 
هو أعظم منه - وذكر ابن الراوندى أن هشام بن الحكم كان يقول : إن بين إلَّهه 
وبين الأجسام تشابها من جهة من الجهات ٠‏ ولولا ذلك ما دلت عليه » وذكر 
أيضا عن هشام بن الحكم قوله : إن معبوده سبعة أشبار بشبر نفسه » ثم رجع 
عن ذلك القول » وقال : هو جسم لا كالأجسام ٠.‏ 

الفرقة الثانية : تقول إن ربهم ليس بصورة ولا کالاجسام وإغا يعنول 
بقولهم إنه جسم إنه موجود » وهو تعالى مستو على العرش بلا نماسة ولا 

الفرقة الثالئة : تقول إن ربهم على صورة إنسان لكنه ليس جسما . 

الفرقة الرابعة : أصحاب هشام الجواليقى » يقولون إن ربهم على صورة 
إنسان » وينكرون أن يكون لحما ودما " حلاف رواية الاسفراينى عنهم ‏ 
ويقولون هو نور ساطع » وأنه ذو حواس خحمسة كالإنسان متغايرة . 

الفرقة الحامسة : تقول بان الله ضياء حالص ونور بحت وليس بذى 
صورة ولا أعضاء . 
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الفرقة السادسة : تقول إن ربهم ليس بجسم ٤‏ ولا بصورة 1 ولا پشبه 
الأشياء ولا يتحرك ولا يسكن ولا يماس ” . 

وهده الفرق الست فيما عدا الهشامية أصحاب هشام ٻن الحكم وهشام 
الحواليقى › لا تثبت الحسمية بعناها یی من الحد والنهاية والصفات 
الأخحرى للأجسام ‏ « la‏ الهشامية فقد أثبتت صفات الأجسام )> كما جاع فی 
رواية الأشعرى عنهم › > لکن أبا المعين النشفى يذكر أن معنى الجسم عند هشام 
ابن الحكم هو الموجود إذ ل موجود عنده فى الشاهد والغائب إلا الجسم » 
وروی عله آنه قال : إن الجسم هو القائم بالذات » ولهذا زعم أن الله جسم › 
ا أنه موجود على الحد الأول » ولا أنه قائم بالذات على الحد الثاني ٠"‏ و ويفهم 
من كلام أبو المعين أنه ينفى القول بالجسمية جعنى الحد والنهاية عن هشام بن 
الحكم 4 لکن رواية الأشعرى التی تثبتها يۇ کدها الكثير من کتاب الفرق ٤‏ 
فيذكر ابن تيمية أن القول بأن الله جسم له طول وعرض وعمق أول من قال 
بلك هو هشام پن اکم وهشام بن مالم ۽ واا م ق تفق عليه نقل الناقلين 
فى الملل والنحل من جميع الطوائف ١(‏ 

وربا يكون أبو المعين قد خلط بين قول الهشامية وغيرهم من الروافض › 
الذين لا يثبتون معنى الجسمية » أو يكون قد نقل عن المتأخرين من الروافض › 
وعلی کل فلقد کان القول با لحسمية عند أوائل الرافضة أما المتأحرين منهم فلقد 
نفو معنى التجسيم والتشبيه عن الله تعالى() : 

وهله الأقرال التى قق معنى الت لتجسيم أو التشبيه > کانت نتیجه للتیارات 
الأجنبية » مثل الديانات الشرقية القدية » أو كانت نتيجة للتأثير الرواقى (*) ٠‏ 


(۱) الأشعرى » مقالات الإسلاميين > ج ۱ ص ۱۰٦۱‏ - ۱۰۹ والبغدادی › 
الفرق بين الفرق » ص 16 - 1۷ 
(۲) أو المعين النسفى » تبصرة الأدلة › ص ۲۸" 
(۳) ابن تيمية » منهاج السنة النبوية » ج ١‏ ص ۲١۸‏ 
() الأشعری » مقالات الإسلامیین › ج ۱ ص ٠١۹‏ 
(ه) د ٠‏ عثمان أمين » الفلسفة الرواقية > ص ٠٠١‏ 
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ولقد قاوم المتكلمون من كافة الاتجاهات القول بالحسمية » وعارضوا 
نزعات التشبيه » واعتمدوا فى ردودهم على القول بان معنى الجسمية منفى عن 
الله تعالى » إذ تعنى الحد والنهاية وآنه مؤلف ومركب وغير ذلك من معانى 
الجسمية » التى لا تليق فى حت الله تعالى » ولقد كان المعتزلة من أوائل من 
قاوم هذه النزعات » فيذكر الخياط ردهم على الرافضة القائلين بالتجسيم سواء 
على معنى نحقيق الحسمية » أو على معنى أنه جسم لا كالأجسام » ويقول بأنه 
كيف يجوز للرافضة القول بن الله عز وجل لا يشبه الأجسام فى معانيها ولا 
فى أنفسها » مع القول بأنه يتحرك ويسكن » ويدنو ويبعد » وأنه ذو صورة 
وقدر وهيثة (1) . 

(ب) قولهم فی صفات اله : اخحتلفت الروافض فى القول بأن الله عالم 
حی قادر سمیع بصیر إلى تسع فرق : 

الأولى : الزرارية أصحاب زرارة بن أعين الرافضى : يزعمون أن الله لم 
يزل غير سميع ولا عليم بصير حتى خلق ذلك لنفسه » أى أنهم يقولون 
بحدوث صفاته تعالی . 

الثانية : السبابية : أصحاب عبد الرحمن بن سبابه يقفون » ويزعمون أن 
القول فيها ما قاله جعفر . 

الثالثة : تزعم أن الله لا يوصف بأنه لم يزل إلها قادرا ولا سميعا ولا 
بصيرا حتى يحدث الأشياء » لأن الأشياء قبل أن تكون ليست بشىء »ولا 
يجوز وصفه تعالی بالقدرة على لا شىء . 

الرابعة : تقول بحدوث الصفات » فاللّه لم يزل لا حيا حتى صار حيا ٠‏ 

الخامسة : أصحاب شيطان الطلق يزعمون أن الله عالم فى نفسه ليس 
بجاهل » ولكنه يعلم الأشياء,إذا قدرها وأرادها » فأما قبل أن يقدرها ويريدها 
فمحال أن یعلمها » لا لأنه لیس بعالم ولکن الشیء لا یکون شیا حتى يقدره 
ويشبته بالتقدير » والتقدير عندهم هو الإرادة ٠‏ 


(1) التیاط الانتصار ص ٠١۷‏ 
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السادسة : أصحاب هشام بن الحكم » قال : محال القول إن الله لم يزل 
عالا بالأشياء » وزعم أنه علم الأشياء بعد أن لم يكن عالما بالأشياء » وقال : 
لا يقال لعلمه آنه قديم ولا محدث »› لأنه صفة » والصفة لا توصف › 
وكذلك القول فى قدرة الله وسمعه وبصره وحياته وإرادته » إنها قدية ولا 
محدثة » ولقد قال إن الصفات لا هى الله ولا غير الله » وأنه لا يقال عن 
الصفات إنها قدية أو محدثة » إلا أنه يفهم من قوله حدوث الصفات › حیث 
إنه قال فى تعليل موقفه هذا : إن القول بأرلية العلم يؤدى إلى أزلية 
المعلومات > لأنه لا يصح عالم إلا علوم موجود » وهو هنا أيضا يحيل علم 
الله بالمعدوم » وكذلك قوله : إنه لو كان عالما ما يفعله عباده قبل وقوع الأفعال 
منهم لم يصح اختيار العباد وتكليفهم » وهو هنا يربط بين القول بأزلية العلم 
الإلهى وبين الجبر » فكأن سبق العلم الإلهى يؤدى إلى الجبر ٠‏ 

السابعة : لا يزعمون أن البارىء عالم فى نفسه » ويزعمون أن الله لا 
يعلم الشىء حتى يؤثر أثره » والتأثير هو الإرادة عندهم » فإذا أراد الشىء 
علمه » واذا لم یرده لم یعلمه »› ومعنی أراد عندهم أن تحرك حركة هى إرادة › 
فإذا تحرك علم الشىء 

الثامنة : قولهم إن معنى أن الله يعلم أنه يفعل 

التاسعة : يزعمون أن الله لم يزل عالما حيا وقادرا() . 

ومکننا أن نستخلص من هذه الأقوال ما يلى : 

١‏ - أن الرافضة ما عدا الفرقة التاسعة التى ذكرناها تقول بحدوث 
الصفات . سراء أطلقت لفظ الحدوث أو منعت إطلاقه كما قال هشام 
إبن الحكم . 

۲ - إن قولهم بحدوث العلم الإلّهى يعنى أنه علم محدث محدود 
ومتغير وهذا ما أخذه عليهم الخياط المعتزلى ") . 


(1) الأشعری ‏ مقالات الإسلامیین »> ج ١‏ ص ١١١ - ۱۱١‏ 
(Y)‏ الخياط 1 الانتصار ص ۱۰۷ 
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۳ - أن علمه تعالى علما انفعاليا تابح للمعلومات ويستقى منها العلم 
فهو مشابه للعلم الإنسانى » الذى يقتضى فيه أن توجد المعلومات أولا » ثم 
يستقى منها العلم ثانيا »> وفى هذا تشبيه العلم الإلهى بالإنسانى » ويعكکس 
آيضا موقفهم من التشبيه ٠‏ 

> - خلطهم بين العلم والاإرادة والقدرة » ولقد فرق الشهرستانى بين 
العلم والإرادة والقدرة » فالعلم هو ما يحصل به الإحكام والإتقان › والإرادة 
ما يحصل بها التخصيص ٠‏ والقدرة ما يحصل بها الإيجاد › والإرادة مستقلة 
عن العلم من شأنها التخصيص » وخلاف القدرة التى توقع المقدور ولا 
تخصص ٠‏ وخلاف العلم الذى يتبع الواقع ولا يوقع » والعلم يتعلق بالواجب 
والجائز والمستحيل » والقدرة لا تتعلق إلا بالممكن ‏ والإرادة لا تتعلق إلا 
بالمتجدد من الممكنات ٠‏ فالعلم أعم مطلقا » والقدرة أخحص من العلم » 
والإرادة أخحص من القدرة والعلم )١(‏ . 

› يكن الربط بين قولهم فى الإرادة وموقفهم فى التجسيم والتشبيه‎ - ٠ 
» حيث إنهم قالوا إنها حركة » وأن الله إذا أراد الشىء تحرك فكان ما أراد‎ 
» ومنهم من قال إنها ليست غير الله » ومنهم من قال غير الله وبها يتحرك‎ 
وفى هذا القول معنى جواز الحركة عليه تعالى » ولعل الأشعرى قد لاحظ ذلك‎ 
عندما ذكر قول الغرقة التاسعة » الذين يقولون إن الله لم يزل عالما حيا قادرا‎ 
أعقبه بقوله : إن هؤلاء ييلون إلى نفى التشبيه ولا يقولون بحدوث العلم ولا‎ 
. )( بالتجسيم والتشبيه » وهم يقولون بأن إرادة الله ليست بحركة‎ 

٦‏ - لقد كان لنزعة التجسيم والتشبيه عند بعض فرق الروافض أثره فى 
تصور صفات الله تعالى » فنجد أنهم قاسوا الغائب على الشاهد »> ولم 
يستطيعوا أن يتخلصوا من التصور الحسى › ولقد اتضح ذلك فيما ذكرنا من 
أمثلة » ويمكننا أن نضيف إلى ذلك موقفهم من جواز البداء على الله تعالى » 
فلقد افترقوا فى القول بذلك ثلاث فرق» فرقة قالت بأن الله تبدو له البداوات ‏ 


(1) الشهرستانى . نهاية الإقدام »ص ۲٤۹ - ۲٤۰‏ . 
(۲) الأشعری » مقالات الإسلاميين » ج ١‏ ص ١٠١‏ 
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وأنه یرید آن يفعل الشىء فى وقت من الأوقات ثم لا يحدثه لا يحدث له من 
البداء » وأنه إذا أمر بشريعة ثم نسخها فإنما ذلك لأنه بدا له فيها » وقالت فرقة 
أخری : إنه جائز البداء على الله فیما علم أنه یکون حتی لا يكون » وأخرى 
قالت : إنه لا يجوز على الله البداء )١(‏ . 

ولا شك أن معنى البداء يكون فيمن علمه ناقص ويجهل العاقبة ويكون 
علمه تابعه للمعلوم » وهذه المعانى منفية عن الله تعالى ٠‏ 

۷ يكن القول بأن هشام بن الحكم كان أسبتق من الأشاعرة والماتريدية 
فی القول ٻأن الصفات لا هى الله ولا هى غير الله ٠‏ 

(ج) قولهم فى خلق أفعال العباد : اختلف الرافضة فى ذلك إلى ثلاث 
فرق : الفرقة الأولى : فرقة هشام بن الحكم يقولون إن أعمال العباد مخلوقة لله 
تعالی » وحکى جعفر بن حرب عن هشام بن الحكم أنه يقول : إن أفعال 
الإنسان اخحتيار له من وجه »اضطرار من وجه » اخحتيار من جهة أنه أرادها 
واكتسبها » واضطرار من جهة آنها لا تكون منه إلا عند حدوث السبب المهيج 
عليها » ولقد لاحظ ١‏ مونتجمرى » أن هشام بن الحكم أسبق من الأشعرى فى 
القول بالكسب والتوسط بين المعتزلة والمجبرة ٠‏ 

والفرقة الثانية : توقفوا فى القول هل هى مخلوقة أم لا ؟ وقالوا إنه لا 
جبر كما قال الجهمى ولا تفويض كما قالت المعتزلة »> وهم يقولون بهذا لأن 
الأئمة لم يرد عنهم قول فى هذه المسألة » ولا يبعد موقف هذه الفرقة عن 
الفرقة الأولى ٠‏ 

والفرقة الثالثة : تقول بأن أعمال العباد غير مخلوقة لله » وهى الفرقة 
التى تجمع بين الاعتزال والإمامة ٠‏ 

هذا بالنسبة للأفعال المباشرة ء أما بالسبة للأفعال المتولدة » فلقد انقسموا 
إلى فرقتين » فرقة تقول بأن الفاعل لا يفعل فى غيره فعلا » ولا يفعل إلا فى 
نفسه » ولا يثبتون الإنسان فاعلا لما يتولد عن فعله »> وهو موقف متكلمى آهل 
السنة 

' ١١۳ الأشعرى › مقالات اللإسلامیین > ج ۱ ص‎ )١( 


\o¥ 


والفرقة الثانية : تقول بقول المعتزلة »> فيزعمون أن الفاعل منا يحدث 
الفعل فى غيره » وأن ما يتولد عن فعله كالألم المتولد عن الضربة » فعل لن 
تولد ذلك عن فعله ۰ 

وعلى هذا يمكن القول بأن الرافضة يقولون بقدرة الإأنسان على أفعاله › 
وهم مفترقون فى القول بذلك على طريقة أهل السنة »> وطريقة المعتزلة › 
لكنهم ينفون الجبر ٠‏ 

ولقد اختلفوا فى طبيعة الاستطاعة » فقال هشام بن الحكم : إن 
الاستطاعة حمسة أشياء هى : الصحة وتخلية الشئون والمدة فى الوقت والاآلة 
الثى بها يكون الفعل » والسبب المهيح الذى من أجله يكون الفعل : فإذا 
اجتمعت هذه الأّشياء كان الفعل واقعا > وقال بأن من الاستطاعة ما هو قبل 
الفعل » ويبدو أنه يشير إلى استطاعة الأسباب » ومنها ما لا يوجد إلا فعل 
حال الفعل » وهذا إشارة إلى استطاعة الأفعال » وهناك فرقة أخرى من 
الرافضة يقولون بأن الاستطاعة هى الصحة وبها يستطيع المستطيع » فكل 
صحيح مسنطيع وهى قبل الفعل » وهذه الفرقة فيما يبدو لا تقول إلا بنوع 
واحد من الاستطاعة هو استطاعة الأسباب() . 

( د ) قولهم فى الإيمان والوعيد : اخحتلفت الروافض فى الاعان إلى ثلاث 
درن ۰ 

الفرقة الأولى : وهم جمهور الرافضة يقولون بآن الإيان هو الإقرار بالل 
وبرسوله والإمام » وبجميع ما جاء من عندهم › فأما المعرفة بذلك فضرورة 
عندهم » فإذا قر وعرف فهو مؤمن مسلم ٠‏ وإذا أقر ولم يعرف فهو مسلم 
وليس بمؤمن » ويبدو فى أقوال هذه الفرقة أهمية المحرفة فى الإيمان » وتفرقتهم 
بين الإيمان والإسلام » وجعلهم معرفة الإمام ركن من أركان الإييان . 

وقال قوم من متأخريهم : إن الإعان هو جميع الطاعات › وإن الكفر 


Montgomery ; Free Will, p.118. 
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جميع المعاصى ٠‏ ويثبتون الوعيد » ويزعمون أن المتأولين الذين خالفوا الحق 
بتأويلهم كفار » ويبدو فى قول هذه الفرقة جعل العمل من الإيان » ويكن 
القول بآن موقفهم قريب من موقف الخوارج فى جعلهم الكفر فى إتيان 
المعاصى » وهو معارض لقول أهل السنة الذين لا يقولون بكفر العاصى . 

والفرقة الثالثة منهم : يزعمون أن الإيان اسم للمعرفة والإقرار ولسائر 
الطاعات » فمن جاء بذلك كله كان مستكمل الإيمان » ومن ترك شيا ما 
افترض الله عليه غير جاحد له فليس بمؤمن » ولکن يسمی فاسقا » وهو من 
أهل الملة » ولا يكفرون المتآولين » وهذه الفرقة تبدو أقل تشددا من سابقتها »› 
فهى رغم جعلها العمل ركنا من أركان الان » إلا آنها لا تكفر العصاة › 
وأيضا لا يكفرون المتأولين ولو خالفوهم » وجعل العاصى فاسقا وهو ما قال به 
غالبية الأمة . 

واختلفوا فى الوعيد » فمنهم من يثبت الوعيد على مخالفيهم › ولا 
يثبتون الوعيد فيمن قال بقولهم » ويقولون : إن الله سبحانه يدخلهم الجنة › 
وإن أدخحلهم النار آخحرجهم منها » وقالوا بشفاعة آئمتهم > وهی عندهم أهم 
من شفاعة النبى ٠‏ 

ومنهم من يذهب إلى إاثبات الوعيد > وأن الله عز وجل يعذب كل 
مرتكب للكباثر سواء أكانوا منهم أو من مخالفيهم » ويخلدهم فى النار › 
وهذا القول يتفق مع قول الخوارج والمعتزلة ومخالف لوقف أهل السنة على ما 
سلعرف بعد (۱) . 

( ه ) قولهم فى الإمامة : لقد أعلى الرافضة من شأن الإمام وجعلوا 
الإمامة ركنا من أركان الدين › ولقد جعلت فرقة منهم أن معرفة الأئمة واجبة 
وأن من جهل الإمام فقد مات ميتة جاهلية ٠‏ 

وفرقة منهم قالت : إن معرفة اللإمام إذا أدركها الإنسان لم تلزمه الشريعة 

(1) الأشعرى » مقالات الاإسلاميين > ج ١‏ ص ٠١١ - ٠١‏ لراجعة أقوال 
الروافض ٠‏ 

10۹ 


ولم تجب عليه فريضة ٠‏ وإغا على الناس أن يعرفوا الأئمة فقط فإذا عرفوهم 
فلا شىء علیهم ۰ 

وفرقة قالت : إنه قد يسع الجهل بالأئمة » لكن هؤلاء الذين يجهلون 
الأئمة ليسوا بمؤمنين ولا كافرين ٠‏ 

ولقد حاولت فرق منهم أن تساوى بين الأئمة والرسل › فقالوا إن الأئمة 
تظهر عليهم المعجزات كما تظهر على الرسل » لأنهم حجج الله سبحانه » كما 
أن الرسل حجج الله » لكنهم لا يجيزون هبوط اللاتكة بالوحى على الأئمة › 
لكن فرقة منهم أجازت هبوط الوحى عليهم » لكنهم لا يجيزون لهم تبديل 
الشرائعم ونسخها » فى حين قالت فرقة أخرى بجواز نسخهم للشرائع وتغييرها 
وتبديلها » لكن هناك فرقة قد منعت ظهور المعجزات على الأئمة أو نزول 
الوحى عليهم وجواز أن ينسخ الله سبحانه الشريعة على لسانهم » بل هم 
يحفظون شرائع الرسل ويقومون بها » ويبدو فى رأى هذه الفرقة آنها أقل 
الفرق غلوا » وفرقت بين الأئمة والاأنبياء ٠‏ 

ولقد اختلفوا فى القول بجوار أفضلية الأئمة على الاأنبياء » فقال قوم 
إنهم أفضل من الأنبياء والملائكة » وفضلهم قوم على الملائكة دون الأنبياء › 
وقال منهم بآفضلية الملائكة والأنبياء على الأئمة ٠‏ 

وفى جواز المعصية على الإمام » منهم من يرى آنه لا يجوز المعصية على 
الإمام وهم معصومون وأجازوا المعصية على الرسول » لأن الرسول إذا عصى 
فالوحى يأتيه من قبل الله ليصحح له الحطاً الذى وقح فيه » أما الأئمة فلا ينزل 
عليهم الوحى » لذا فهم معصومون » وقالت فرقة أخحرى لا يجوز للرسول ولا 
للأئمة المعصية لأنهم جميعا حجج الله وهم معصومون من الذلل . 

ولقد أعلوا من مرتبة علم الإمام » فزعمت فرقة منهم أن الإمام يعلم كل 
ما کان وکل ما کون » ولا يخرج شىء عن علمه من أمر الدين ولا من أمر 
الدنيا » ولا شك أن هذا القول مغال فيه ٠‏ بل إن فيه معنى مساواة علم الله 
تعالى بعلم الإمام » إذ أنه لا يعلم المستقبل إلا الله 

وهناك فرقة أخحرى كانت أقل غلوا فى علم الإمام » فقالت بأنه يعلم كل 
أمور الأحكام والشريعة » وإن لم يحط بكل شىء علما » وأنه يعلم كل ما 
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يحتاجه الناس من الشرائع » أما ما لا يحتاجه الناس فقد يجور آن لا يعلمه 
الإمام ٠‏ 


ولقد أجمعت الروافض على تصويب على فى حربه من حارب ٠‏ 
وتخطئة من حارب .علي » واختلفوا فى الحكم على من حارب على »› فمنهم 
من قال بکفره » ومنهم من قال إنه فاسق ولیس بکافر ٩‏ : 

( و ) قولهم فى الرجعة : ولقد اختلفت الروافض فى رجعة الأموات إلى 
الدنيا قبل يوم القيامة » وهما فرقتان : 

الفرقة الأولى منهم : يزعمون أن الأموات يرجعون إلى الدنيا قبل يوم 
الحساب » وهذا قول الأكثر منهم > وکما أحیا الله قوما من بنی اسرائیل بعد 
الوت » فكذلك يحيى الأموات فى هذه الأمة »> ويردهم إلى الدنيا قبل يوم 
القيامة ٠‏ 

والفرقة الثانية » وهم أهل الغلو : ينكرون القيامة والآحرة »> ويقولون 
ليس قيامة » ولا آخحرة » وإنما هى أرواح تتناسخ فى الصور » فمن کان محسنا 
جوری بآن تنتقل روحه إلى جسد لا يلحقه فيه ضرر ولا ألم › ومن کان مسیئا 
جوزی : بأن تنتقل روحه إلى أجساد يلحق فيها الضرر والألم ›» وليس شىء 
غير ذلك » وأن الدنيا لا تزال هكذا أبدا » وفى هذا القول إنكار للآخرة 
وللثواب والعقاب ١‏ . ۰ 

وهذه بعض غاذج لآراء الرافضة الكلامية » ولقد رأينا فيها آثر بعضص 
الآراء الأجنبية عن الفكر الإسلامى » والتى قال بها البعض » وهى تعد مخالفة 
لا جاء به الدين »> خاصة تيارات التجسيم والتشبيه والقول بالتناسخ وإنكار 
القيامة والغلو فى مرتبة الأئمة وإلحاقهم بالرسل وجعل الان بهم ركن من 
أركان الدين » وسب الصحابة والحكم بكفرهم أو فسقهم »› والقول بالزيادة أو 
النقصان فى القرآن » والتأويل الفاسد للقرآن > وجوار البداء على الله تعالى » 


1۹ - ۰ مقالات الإسلاميين ۾ ج۱ ص‎ ٤ الأشعرى‎ )١( 
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علاوة على مخالفتهم فى الأحكام الفقهية واستحلال الحرام وتحريم الحلال > 
هذه الأفكار التى ذاعت عند بعض فرق الروافض والإمامية » جعلت فريق أهل 
السنة يقفون منهم موقف المعارضة والاتهام عن الدين » فلقد ذكر الماطى عن 
أتباع هشام بن الحكم بأنهم ملحدون » لآن هشام بن الحكم كان ملحداً ودهرياً 
ثم انتقل إلى الثنوية والنانية ثم غابه الإسلام فدخحل فيه كارها » فكان قوله فى 
الإسلام بالتشبيه والرفض ١‏ وأيضا ذكر ابن الجورى أن الرافضة قصدهم الطعن 
فى أصل الدين والنبوة » وأنهم تستروا وراء حب أهل البيت ٠١‏ 
+X‏ *% % 

لالا - الزيدية : 

عرضنا لتيسارين من يارات الشيعة الذين غالوا فى على والأئمة من 
بعده » وآدى بهم هذا الغلو إلى سب الصحابة والحكم بكفر من بايع أو بكر 
وعمر وعثمان » وهذا أدى إلى ظهور العداوة والانقسام فى المجتمع »> حيٹ إن 
أية دعوة تحكم بالكفر على الجتمع تؤدى إلى تلك النتائج السيئة » وإلى تعميق 
الخلافات » لقد كان قيام الشيعة نتيجة لإحساسهم بالظلم الذى وقع على 
على > فأوقعوا هم الظلم با لمجتمع والدين » ووسط هذه الخلافات حول مسألة 
الحلافة وأحقية على فيها » ظهر تيار جديد حاول أن يتلافى كل العيوب 
والأأحطاء التى وقع فيها هؤلاء » وحاولوا أن يلموا شمل الجماعة » وأن يقولوا 
قولا وسطا فى مسالة الخلافة » ببقى على أحقية على فيها » لكنه لا يحكم 
بكفر غيره من الصحابة ولا بكفر من بايعهم » فخرج زيد بن على بن الحسين 
والتف حوله الاتباع وبويع له بالكوفة أيام هشام بن عبد املك »› وكان قد ٻايعه 
خحمسة آلاف من أهل الكوفة فأحذ يقاتل بهم يوسف بن عمر الثقفى عامل 
هشام بن عبد املك › فلما اشتد بهم القتال قال الذين بايعوه : ما تقول فى أبى 
بکر وعمر ؟ فقال زید : آثنی علیهما جدی على » وقال فیهما حسنا » وإغا 
خحروجی على ہنی أمية فإنهم قاتلوا جدى علیا » وقتلوا جدی حسیتًا › 


٠ ٠۹ الاطى » التنیه وارد »> ص‎ (١ 
۰ ۹۸ اہن الجوزی 0 تلبس إبلیس ص‎ (۲( 
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فخر جوا عليه ورفضوه فسموا رافضة لذلك السبب ٤‏ وهجروه كلهم ولم يبق 
معه إلا مائتی رجل » فأتی القتل عليهم جمیعا » وقتل زید وهرب ابنه یحیی 
ابن زید إلى حراسان وبويع له بالإمامة )١(‏ . ّ 

والدعوة التى قام بها زید وأعلنها « تتلخص فی قوله بجواز امامة 
يکونا أفضل من على » وعدم تكفيرهما » أو تكفير من بايعهما » وقامت 
دعوته على ضرورة خروج الإمام وإشهار دعوته بالسيف ) » والواقع أن هذا 
المبدأ كان فى مقابل سكون الروافض وتعلفهم بفكرة المهدى المننظر ‏ وإيثارهم 
السكون انتظارا حروج مهديهم الذى سيخرج بالسيف فى يوم من الأيام » وهو 
أيضا يعنى إنكار التفية ٠‏ 

وتميزت دعوة ريد بالمذهب العقلى وانفتاحه على تارات الفكر »> وعدم 
انغلاقه وتعصبه » فلقد تتلمذ على يد واصل بن عطاء المعتزلی الذى کان يجوز 
الخطا على جده فى قتال الناكثين والقاسطين » ومن يتكلم فى القدر على غير 
ما ذهب إليه آهل البيت ‏ والصلة قوية بين آراء الزيدية والمعتزلة » وقد كان 
زيد لا يخالف المعتزلة إلا فى أصل المنزلة بين المنرلتين ) . 
وانقسمت الزيدية إلى ثلاث فرق سنتناولها فيما يلى : 

: الجارودية‎ - ١ 

هم أتباع أبى جارود بن المنذر العبدى » وقد قالوا بأن النبى عليه الصلاة 
بتركهم بيعة على » وهم فى هذا يفارقون بقية فرق الزيدية » وقالوا إن الحسن 
ابن 'على كان هو الإمام بعد على » ثم الحسن نص على إمامة أخيه الحسين »› 

(۱) الأشعرى » مقالات الإسلامیین » ج ١‏ ص ٠۴١‏ > والاسفراينى » التبصير > 
ص ۱٦١‏ 

(۲) الشهرستانى > الملل والنحل » ج ١ص ۲٠١‏ 

(۳) الأشعری » مقالات الإسلامیین »> ج ۱ ص ۲١۹‏ 

٠١ النية والأمل »> ص‎ ٠ ابن المرتضى‎ )٤( 
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ثم صارت الإمامة شورى فى آولاد الحسن والحسين » فمن خرج منهم شاهرا 
سيفه داعيا إلى دينه » وكان عالما وعارفا فهو الإمام > وزعمت فرقة منهم أن 
النبى نص على إمامة الحسن بعد على والحسين بعد الحسنء ورعم قوم منهم آن 
الإمام المنتظر محمد بن عبد الله بن الحسن بن الحسن بن على بن أبى طالب › 
ولا يصدقون بقتله ولا بموته » ويزعمون آنه هو المهدى النتظر الذى يخرج 
فيملك الأرض› ومنهم من ينتظر محمد القاسم الطالقان ولا يصدق بوته )١(‏ . 

ويمكننا أن نستخلص من هذه الأقوال » أن الجارودية هم متطرفو الزيدية 
وأنها مالت إلى الإمامية » فهم قريبون من الإمامية لقولهم بنص النبى ايم 
على إمامة على » وإن كانوا يختلفون فى آنه نص عليه بالوصف لا بالاسم › 
كما ذكرت الإمامية » وفى هذا القول مخالفة لرآى « زيد » الذى آجاز إمامة 
المفضول مع وجود الفاضل » أيضا يوافقون الإمامية فى القول بتكفير الصحابة 
لتركهم بيعة على » وهم يخالفون رأى ١‏ زيد » فى ذلك بعدم تكفيرهم » أيضا 
يوافقون الإامامية فى القول بفكرة المهدى المنتظر » وهذا مخالف لما ذهب إليه 
١‏ ريد » ولقد كفرهم أهل السنة لتكفيرهم الصحابة وثبراً منهم باقى الزيدية . 

۲ - السليمانيةه : 

هؤلاء أتباع سليمان بن جرير الزيدى » الذى قال إن الإمامة شورى › 
وآنها تنعقد بعقد رجلين من خيار الأمة » وأجاز إمامة المفضول › وأثبت إمامة 
أبى بكر وعمر » ورعمت أن الأمة تركت الأصلح فى البيعة لهما > لآن علياً 
کان آولی بالإمامة منھما › إلا أن الحطاً فی بیعتهما لا يوجب كفرا أو فسقا › 
لكن ابن جرير كفر عثمان بالأحداث التى نقمها الناقمون عليه » وكذلك كفر 
عائشة والزبير وطلحة بإقدامهم على قتال على » وأهل السئة يكفرون سليمان 
ابن جریر لاأّنه کفر عثمان ۰ 

ولقد ذكر الشهرستانى أنه قد تابعه على قوله قوم من المعتزلة منهم جعفر 
ابن مبشر وجعفر بن حرب » وكثير النوى وهو من أصحاب الحديث » وقالوا 

(۱) البخدادى » الفرق بين الفرق » ص ۳۰ ٠١ ٠‏ 
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إن الإمامة لا يحتاج إليها معرفة الله تعالى وتوحيده » وإنغا ذلك حاصل 
بالعقل » وإنغا يحتاج إليها لإقامة الحدود والقضاء بين المتحاكمين » فهى بذلك 
أمر تقتضيه الحماعة حتی لا يكون الأمر فوضى »› آيضا لا يشترط أن يكون 
الإمام أفضل الأمة علما وحكمة » وذلك لجواز إمامة المفضول مع وجود 
الفاضل » ولقد مالت جماعة من أهل السنة إلى ذلك »› حتى جوزوا أن يكون 
الإمام غير مجتهد ولا حبير بمواقع الاجتهاد › ولکن يڀجب ان يکون معه من 
يكون من أهل الاجتهاد فيراجعه فى الأحكام ويستفتى منه فى الحلال 
والحرام (1) . 

وهذه الفرقة تبدو أكثر اعتدالا من الجارودية فهى تقول بقول ‏ زيد “ 
لکنها خطأت فی تکفیر عثمان وهو صحابی جلیل له فضله ومکانته ۰ 

۳ - البترية : 

وهولاء أتباع رجلين: أحدهما الحسن بن صالح بن حى › والآخر كثير 
النواء الملقب بالأبتر » وهم يوافقون السليمانية »> ولقد عد الشهرستانى كثير 
النواء من السليمانية » إلا أنهم يتوقفون فى أمر عثمان › ولم يقدموا على 
مدحه ولا على ذمه »وهؤلاء أحسن حالا عند أهل السنة من السليمانية › ولقد 
ذكر البغدادى أن البترية والسليمانية من الزيدية يكفرون الجارودية من الزيدية 
لتكفيرهم أبو بكر وعمر » والجارودية يكفرون السليمانية والبترية لتركهم تكفير 
ہی بکر وعمر () . 

# %*# % 

رابعا - نماذج من آراء الزيدية الكلامية : 

١‏ - أسماء الله وصفاته : احتلفت الزيدية فى إطلاق اسم « شىء »على 
الله تعالى » فهل يقال إنه شىء أم لا › فالفرقة الأولى وهم جمهور الزيدية 


(۱) البغدادى » الفرق بين الفرق »> ص ۳۲ » والشهرستانى . الملل والتحل > 
جا ص ۲۱٤‏ 

(۲) الأشعرى » مقالات الإسلامين » ج ١‏ ص ٠٤١٤١‏ › والبغدادى » الفرق بين 
الفرق › ص ٠٣‏ 
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يقولون إن البارى عز وجل شىء لا کالاشاء ولا تشبهه الأشاء )٩(‏ ۰ وهم فی 
هذا موافقون لرآى المعتزلة والأشاعرة والماتريدية فى جواز إطلاق القول بأن الله 
شىء لا کالاأشیاء 

وهم بذلك القول لا يقولون بوقوع التشابه بين الله ومخلوقاته فى إطلاق 
الأسماء » والأساس عندهم فی إطلاق السماء توقیفی ولیس قیاسی آی 
يتوقف على إذن الشرع فى إطلاقه » ولقد ورد إطلاق اسم الشىء على الله › 
+ 3 م e ۹ a‏ و ر () . 
مثل قوله تعالی : « لیس کمثله شییء ٩‏ 

والغرقة الثانية : يتوقفون فى إطلاق اسم « شىء » على الله تعالى فهم 
يقولون : إننا لا نقول إنه شىء أو إنه ليس بشىء () . 

الأولى منهم : أصحاب سليمان بن جرير يقولون إن البارىء عالم بعلم 
لا هو هو ولا غیره » وأن غلمه شىء قادر بقدرة لا هی وهو ولا غیره › 
وأن قدرته شيىء وكذلك القول فى سائر صفات النفس والذات . 

ويقولون إن الله سبحانه لم یزل مریدا » وإنه لم یزل کارها للمعاصی › 
وأن الإرادة للشىء ھی الكراهة أضده ٤‏ وكذلك لم یزل راضيا 1 ولم یزل 
ساحطا » وسخطه على الكافرين هو رضاه بتعذيبهم 4 ورضاه بتعذيبهم هو 
سخطه عليهم » ورضا الله على المؤمنين هو أن لا يعذبهم () . 

وقول هذه الفرقة يوافق ما ذهب إليه متکلہمی آهل الستة من ماتريدية 
وأشاعرة ۰ 

ویبدو فی قولهم إنهم يو حدون بين الإرادة والمحبة والرضا > وهم فی 
ذلك يوافقون المعتزلة والأشعرى ويخالفون ما ذهب إليه الماتريدية () . 

() الأشعرى ٠‏ مقالات الإسلامیین » ج ١‏ ص ٠٤١١‏ 

١١ : الشورى‎ 

() الأشعرى ‏ مقالات الإسلاميين » ج ١‏ ص ٠٤١‏ 

(6) نفس المرجع السابق )١(‏ أبو المعين التسفى » تبصرة الأدلة » ص +٤٠٠١‏ . 


والفرقة الثانية منهم : يقولون إن البارى عز وجل قادر سميع بصير بخير 
حياة وعلم وقدرة وسمع وبصر > وكذلك القول فی سائر صفات الذات 
ويمنعون القول : لم يزل البارى مريدا ولم يزل كارها ولم يزل راضيا () » وهم 
فى هذا يوافقون المعتزلة فى نفى الصفات ٠‏ 

۲ - خلق الأعمال : يذكر الأشعرى اخحتلاف الزيدية فى ذلك إلى 
فرقتین : 

الأولى منهم : يقولون إن أعمال العباد مخلوقة لله > خلقها وأبدعها 
متكلمى أهل السنة ٠‏ 

والفرقة الثانية : يزعمون أنها غير مخلوقة لله ولا محدثة له مخترعة وإنغا 
هى كسب للعباد أحدثوها وأبدعوها وفعلوها ٤١‏ . 

وهذه الفرقة توافق قول المعتزلة فى نسبة الأفعال للعباد » ورا يكون 
ذلك » وأيضا يمكن القول إن قولهم بنسبة الأفعال للعباد كرد فعل لشيوع عقيدة 
الجبر التى آزرها الأمويون ليخمدوا نار الثورة ضدهم > والزيدية قد وقفت 
موقف المعارضة والمقاومة لهم ¢ وقی وجه الأفكار التى أشاعوها ليشنوا الئاس 
عن الثورة > فهذا القول يتفق مع طبيعتهم الثورية » فعقيدة الجر لا تناسب 
منهم بآنها مع الفعل » والأمر قبل الفعل » والشيىء الذى يفعل به الإيان هو 
الذى يفغل به الكفر )۳( »> وهذا القول يعنى صلاحية القدرة للضدين ٤‏ والقول 


(۱) الّشعرى »› مقالات الإسلامین » ج ١‏ ص ٠ 1٤١‏ 
(۲) الأشعری ۰ مقالات الإسلامیین > ج ١‏ ص ٠ ۱٤۸‏ 
(۳) الٴشعری ٤‏ مقالات الإسلاميين › ج ۱ ص ۱٤۸‏ ۰ 
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بصلاحية القدرة للضدين مع القول بمقارنة القدرة للفعل عده المعتزلة قول 
متناقض () وفرقة منهم قالت بأن الاستطاعة قبل الفعل ٠‏ 

ورأى الزيدية فى خلق الأفعال يتقاسمه موقف العتزلة عند بعحضهم 
وموقف متكلمى أهل السنة عند البعض الآخر ٠‏ 

۳ -الإيمان : ولقد اختلفوا فى الإمان على فرقتين : 

الأولى منهم : يزعمون أن الإيان هو المعرفة والإقرار واجتناب ما جاء 
فيه الوعيد » وجعلوا ارتكاب ما جاء فيه الوعيد كفرا » ومعنى الكفر عندهم 
لیس شرکا بل هو كفر نعمة ٠‏ 

والثانية : تقول إن الإيان هو جميع الطاعات » وليس ارتكاب كل ما 
جاء فيه الوعيد كفرا » وذكر الأشعرى أن أوائلهم يقولون بالقول الأول 
ومتأآخريهم يقولون بالقول الثانى . 

وأجمعوا على أن مرتكبى الكبائر كلهم معذبون فى التار خالدون فيها › 
لا یخرجون منها ولا یغیبون عنها ۳) . 

وهذا يدل على موافقة بحضهم للخوارج فى الوعيد » والآخرين لرأى 
أهل السنة . 

وتعد فرقة الزيدية أكثر فرق الشيعة اعتدالا » ويظهر ذلك من مقارنة 
آرائهم بباقى آراء فرق الشيعة » وهم يعدون أقرب فرق الشيعة إلى أهل السنة »› 
ولقد نشاً فى الزيدية تيار يناصر آراء أهل السنة » وتيار يناصر المعتزلة ") . 


%# %* 


(۱) القاضى عبد المبار » شرح الأصول الخمسة » ص ۳۹٩‏ . 

(۲) الأّشعری » مقالات الإسلامین ۰> ج ۱ ص ٠٤١۹‏ : 

(۴) انظر الكتاب القيم عن الزيدية للأستاذ الدكتور أحمد صبحى . 
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الفصل الثانى 
ايى ارج 


: نشأاة الخوارج‎ - ١ 

سبق الإشارة إلى أن الأحداث السياسية وما جرته من حروب فى المجتمع 
الأسلامى » كانت سببا فى ظهور الفرق والأحزاب > وأدت إلى انقسام 
المسلمين » ولم يكن الصدع الوحيد بين المسلمين هو الحروب بين على بن أبى 
طالب ومخالفيه » بل سرعان ما امتد ليشمل مؤيدى على أنفسهم »› فانقسموا 
بين مؤيد لعلى ومشايع له وهم الشيعة › وبين خارج عليه ومكفر له لقبوله 
التحكيم وهم الخرارج ٠‏ 

فا لخوارج هم الذین خرجوا على علی بن ابی طالب وهم حزب سیاسی 
دینى » قام فى وجه السلطة القائمة من أجل الدين كما فهموه » وهم لا 
يعىدون آنفسهم حارجين عن الدين بل خارجين من أجل الدين »> ومن أجل 
إقامة شرع الله » غير مبالين با يحدثه ذلك الخروج من فرقة وانقسام 
وأحداث دامية > وهم مجاهرون بدعوتهم › متمسكين يبدا الأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر » غير مبالين بما يؤدى إليه تطبيق هذا البدا » من قتل 
الخالفين سرا أو علنا » ولقد تشبثوا بهذا المبداً وتطبيقه » حتى أصبح علامة 
من علاماتهم » وراموا إلى إقامة دولة إسلامية تقوم على الدين وأحكامه ٠‏ 

ولقد أطلقت عليهم عدة أسماء وألقاب » منها أنهم سموا « خوارج » 
و ١‏ حرورية » و ١‏ شراة » و « مارقة ٠‏ و « محكمة ١‏ والسبب الذى من أجله 
سموا خوارج هو خحروجهم على على بن أبى طالب » والسبب الذى من أجله 
سموا حرورية لانهم لم پرچعوا مع على إلى الكوفة واعتزلوا صضوفه ونزلوا 
بحروراء فى أول أمرهم “ وسموا شيراة لأنهم قالوا شرينا أنفسنا فى طاعة 
الله » أى بعناها بالحنة » وسموا مارقة » وذلك للحديث اللبوى الذى أنبأً بأنه 
سيوجد مارقة من الدين كما مرق السهم من الرمية » إلا أنهم لا يرضون بهذا 
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اللقب » وسموا محكمة لإنكارهم الحكمين ١‏ عمرو بن العاص وأبو موسى 
الأشعرى » وقالوا لاحكم إلا لله( . 

وارتبطت نشأة الخوارج بالأّحداث التى قامت بين على بن أبى طالب 
ومعارضيه وتعرض كتاب الفرق لبداية نشأة الخوارج وخلافهم مع على وتفصيل 
تلك الأحداث » وسنذكر رواية الشهرستانى فى ذلك » فقول « اعلم آن أول 
من خحرج على آمير المؤمنين على بن أبى طالب جماعة من كان معه فى حرب 
صفين ٠‏ وأشدهم خحروجا عليه ومروقا من الدين الأشعث بن قيس ومسعود بن 
فدكى التميمى وزيد بن حصين الطائى ٠‏ حين قالوا : القوم يدعوننا إلى كتاب 
الله وأنت تدعونا إلى السيف حتى قال : آنا آعلم جا فى كتاب الله » انفروا إلى 
بقية الأحزاب » انفروا إلى من يقول كذب الله ورسوله » وأنتم تقولون صدق 
الله ورسوله » قال : لترجعن الأشتر عن قتل المسلمين » وإلا لنفعلن بك كما 
فعلن بعثمان » فاضطر إلى رد الأشتر بعد أن هزم الحمع وولوا مدبرين » وما 
بقى فيهم حشاشة قوة » فامتثل الأشتر أمره » وكان من أمر الحكمين أن 
ا لخوارج حملوه على التحکيم أولا» وکان یرید آن يبعث عبد الله بن عباس 
فما رضى الخوارج بذلك » وقالوا : هو منك » فحملوه على بعث أبو موسى 
الأشعرى » على أن يحكما بكتاب الله تعالى » فجرى الأمر على خلاف ما 
رضى به » فلما لم برض بذلك » خرجت الخوارج عليه وقالوا : لم حکمت 
الرجال ؟ لا حكم إلا لله ٩‏ () . 

ولقد توالت الأحداث بعد ذلك بين على والذين خرجوا عليه »ومحاولته 
إفناعهم بالحجة » ولكنهم لم يستجيبوا » ثم قيام الحرب وهزيتهم وهروبهم 
إلى سجستان واليمن » وبعٹهم من جديد وتکوین فرق كانت لها صولات 
وجولات من حين لآخر على السلطة القائمة » وسوف لا نعرض لذلك الجانب 
التاريخى > وإنما سنعرض الأفكار العامة للخوارج ٠‏ ثم نعرض لبعض الفرق 
الرئيسية عندهم » محاولين أن نتلمس بصفة خحاصة الجانب الكلامى المتصل 

۲٠۷-۲٠١٦ ص‎ ١ الأشعرى . مقالات الإسلاميين » ج‎ )١( 

۲ الشهرستانى ٠‏ الملل والنحل » ج ١‏ ص ٠١١ - ٠١١‏ 
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بالبحث فى العقائد » وقبل أن نعرض لذلك نورد ملاحظات على نص 
الشهرستانى المتعلق بنشأة الخوارج . [ 

فالنص يشير إلى أن الخوارج هم الذين دفعوا عل لقبول التحكيم > م 
ثاروا عليه بعد ذلك لظهور نتيجة التحكيم مخالفة لرأيهم » ولقد أشار 
الشهرستانى بعد ذلك النص إلى أنهم كذبوا على على ووقعوا فى تناقض وذلك 
لأنهم قالوا إنه حكم الرجال وليس ذلك صدقا لأنهم هم الذين حملوه على 
التحكيم » وأيضا أن تحكيم الرجال جائز فإن القوم هم الحاكمون فى هذه 
المسألة وهم رجال () . 

ويبدو أن هذا الموقف التناقض كان نتيجة لفرط تمسكهم بالظاهر » فهم 
قد قبلوا التحكيم لأول مرة لأنه لا حكم إلا لله والتحكيم كان الاحتكام إلى 
كتاب الله » ويؤيد هذا طبيعة الحوارج أنفسهم › إذ أنهم يرجعون إلى طبقة 
القراء الذين كانوا يحفظون القرآن عن ظهر قلب ويتلونه بحرارة جهرا وسرا . 
نهارا وليلا » وكانوا يلقبون بلقب ذوى الجباه المعفرة بسبب ما تبين فى وجوههم 
من آثر السجود وهؤلاء هم التربة التى نبت فيها الخوارج ٠"‏ » ومن هنا كان 
تمسكهم بالقرآن وجعله حكما بين المسلمين»فلما رفع رجال معاوية المصاحف › 
سارع هؤلاء إلى قبول التحكيم إذ لا حكم عندهم سوى كتاب الله » وأيضا هم 
رجال عبادة لا شأن لهم بالسياسة ودروبها الملتوية » لذا كان انخداعهم » ولا 
جاءت نتيجة التحكيم مخيبة لآمالهم » تمسكوا بحرفية مبدأ « لا حكم إلا لله » 
دون أن يكون لديهم صورة عملية لكيفية تطبيق هذا المبداأً » وخلاصة القول إن 
تمسكهم بالحرفية وقلة خبرتهم السياسية كانت وراء تناقضهم فى قبول التحكيم 
ثم رفضه ۰ 

وفى نص الشهرستانى ما يشير إلى وجود سابق للخروج على مساألة 
التحكيم > فقد أشار إلى إنذار الذين ناقشوا عليا من الخوارج إن لم يقبل 
التحكيم فسوف يلقى ما لاقاه عثمان على أيديهم » وهذا يعنى وجود الخوارج 
٠‏ () الشهرستانى ٠‏ الملل والتحل ۽ ج ۱ ص ٠١۷‏ 

(۲) يوليوس فلهاوزن › الخوارج والشيعة > ص ٤٠‏ 
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من قبل التحكيم » وآنهم من سلالة طبقة القراء » وأيضا يعنى أن قبول على 
للتتحكيم لم يكن هو السب الأول والوحيد لظهور الخوارج » بل كان بمثابة 
الشرارة التى اندلعت منها نار ثورة الخوارج عليه 

* %* #* 

۲ - المبادىء العامة للخوارج : 

تنوعت فرق الخوارج » وقد ذكر البغدادى أن فرقها تربو على العشرين 
فرقة » ولا شك أن كثرة هذه الفرق يعنى اختلافها فيما بينها فى بعض الأمور 
التفصيلية » لكن يجمعها بعض مبادىء عامة تقول بها هذه الفرق » وسوف 
نشير فيما يلى إلى أهم المبادىء التى يقول بها معظم الخوارج : 

(1) رأيهم فى الإمامة : لا شك أن موضوع الإمامة قد استحوذ على 
فكر الخوارج » ولم تكن الشيعة وحدها هى التى تهتم بذلك المبدا » إذ أن 
حول هذا المدأً والاختلاف فيه كانت نشأة الخوارج أيضا . 

بادئ ذی بدء یری الخوارج وجوب الإمامة ما عدا اللجدات » ويقول 
ابن حزم : ١‏ اتفق جميع أهل السنة وجميع المرجئة وجميع الشيعة وجميع 
الخوارج على وجوب الإمامة » وآن الأمة واجب عليها الانقياد لإمام عادل يقيم 
فيهم أحكام الله ويسوسهم بأحكام الشريعة التى أنى بها رسول لله ملم › 
حاشا النجدات من الخوارج فإنهم قالوا : لا يلزم الناس فرض الإمامة إنغا 
عليهم أن يتعاطوا الحق فيما بينهم ٠‏ ) ٠ولا‏ شك أن نظرة النجدات من 
الخوارج » غير واقعية › لانه لا بد من حاکم يفيم حدود الله وأحکامه ولو ترك 
الناس وشآنهم لاخحتلفوا فى ذلك » والخوار- ج هدفهم العام هو إقامة ة حدود 
الدين “› ولا يخفی دور السلطة فی تحقیق ذل 
ولقد علق الخوارج أهمية كبيرة على الإمامة » ورأوا فى صلاحها صلاح 
للأمة > وفى فسادها فساد للأمة » حتى أن البيهسية منهم يرون أنه إذا كفر 
الإمام كفرت الرعية برها 9) ويشير هذا إلى أهمية دور الإمام » وإلى ضرورة 


() ابن حزم » الفصل فى الملل والنحل » ج 4 > ص ۸۷ 
(؟( الشهرستانى ٠‏ الملل والنحل › ج ۱ ص ۱۷۱ 
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وجود الإمام الصالح » وأيضا يشير إلى واجب الرعية فى تقويم الإمام المعوج 
أو أن مصيرها مرتبط بمصيره » وسوف نذكر ذلك فيما بعد ٠‏ 
وعن شروط الإمامة فيرى الخوارج آنه يجور أن يكون الإمام غير قرشيا › 
ولیس بلازم أن یکون الامام قرشیا » فیذکر الشهرستانی نهم جوروا أن تكون 
الإمامة فی غير قریش » وکل ما ينصبونه برآیهم وعاشر الناس على ما مثلوا له 
من العدل واجتناب الجور كان إماما () . 
وتمسك الخوارج بان القرآن لم يذکر نسل معين يکون منه الارٍمام » بل 
سر سے وکر ناص 


اشترط العدل فقط فى الحاكم فيقول الله تعالی : # ** و وإذا حکمتم بین 
لتاس آن تحکُموا ادلی إن الله نعم بعکم به » إن الله كان سويعا 


ی 


بصیراً ٭ با آيها الذي آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الر سول وأولى الأمر 


منک قان نناَعم فی شیء ردو لی اله والرسول إن کنتم تومنون 
باله اليم الآخر » ذلك حبر وخسن تأويلاً 4 > فليس فی هذا تحدید 
لقبيلة معينة » فعلى هذا فالقرآن لم يشترط أن يكون الإمام من قريش أو غير 
قريش فالمعنى يدل على العموم » ولا يجوز تخصيصه بقريش احتجاجا 
بالحديث الذى ذكره أبو بكر - رضى الله عنه - يوم بيعة السقيفة » وهو قول 
الرسول سل : ١‏ الأئمة من قريش » وأن ذلك الحديث يخصص لفظ العموم 
ويقيده » ويجعل الأئمة من قريش »> وذلك لورود أحاديث أخرى لا تحمل هذا 
المعنى ولا تقيد العموم الذى أطلقه القرآن بلا تقیید ؛ وذکروا احادیث آخری 
مخالفة للحديث الذى ذكره أبو بكر منها قول الرسول اشم : ١‏ أن آمر 
علیکم عبد مجدع »› يقودکم بکتاب الله فاسمعوا له وأطيعوا » لذا فلا وجه 
لتقييد العام ٠‏ 

وما ذهب زليه اللخوارج فى جواز أن تكرن الإمامة فى غير قريش مخالف 
لرآى الشيعة التى تقول بإمامة على بن أبى طالب وهو قرشى »ولا تخرج 
الإمامة من أولاده» وإن حرجت فبظلم یکون من غيره»آو بتقية من عنده () . 
٠‏ () الشهرستانى » الملل والنحل » ج ۱ ص ٠١۷‏ : 
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(۳) الشهرستانى » الملل والنحل ›» ج ۱ ص ٠۹١۹‏ ' 

RAN 


وأيضا خلاف ما ذهب إليه أهل السنة والجماعة من أن من شروط الإمامة 
أن یکون الإمام قرشیا › واحتجوا بحدیث أہو بکر وقالوا أیضا بحدیث آخر 
للرسول « قدموا قریشا ولا تتقدموها ٩‏ () ۰ » لکننا نجد من بین متکلمی 
الأشاعرة من يقول بانتفاء شرط القرشية فى الإمامة كالقاضى الباقلانى ٠. )١‏ 


والواقع أن جواز الخوارج أن تكون الإمامة فى غير قريش › ينيع من 
نظرتهم إلى مفهوم الدولة فى الإسلام » فهم يرمون إلى إقامة أمة إسلامية 
أساسها الدين › ولا تقوم على عصبية معينة » وتشمل كل المسلمين › 
ویتمتعون بکل الحقوق والواجہات › ولا تفاضل بینهم إلا بالتقوی » ولا تغایز 
لطبقة أو نسل معين على غيره » إنها نظرة تنبع من مبدا المساواة الذى يقوم 
على دعوة القرآن فى تقرير مبدأ المساواة » ولا نريد الدحول فى تفصيلات أكثر 
من هذا حتی لا يخرج البحث عن حدوده ومجالاته . 


أما عن باقى الشروط اللارم توافرها فى الإمام › فلا حلاف كبير بين 
فيه » وله حبرة بأآمر الحروب » وإقامة العدل » علاوة على بعض الشروط 
العامة التى يجب توافرها فيه »> کأن يکون مسلما حرا ¢ وسليم الأعضاء › 
بالغا » عاقلا » وأن يكون ذكرا فلا تجوز إمامة امرأة : 

وجميع الخوارج فيما يروى عنهم الأشعرى يقولون باستخدام السيف 
بغير السيف ٠‏ فالثورة على الحاكم الظالم واجبة » ومقاومته ضرورة › وتاريخ 
الأ حيان »› ويطبقونه كلما سنحت لهم الفرصة بذلك › ولم يقتصر الأمر على 
ذلك » بل تبرأوا ممن كان يوالى السلطان حتى ولو كان منهم » ففرقة نجدة قد 

(۱) الجوینی > اللإرشاد > ص ٤۲۷ - ٤٦‏ 
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طلبوا من « جدة » استتابته عندما كاتب عبد الملك بن مروان » وذكر الأشعرى 
قولهم بجواز اعتراض الناس بالسيف ما عدا الأباضية () . 
ومن هذا يتضح موقف الحوارج بجلاء فى الوقوف فى وجه الحاكم 
الظالم » وذلك يتفق مع طبيعتهم الثورية » التى تقضى بقاومة الظلم › ولقد 
كان هدفهم الأسمى إقامة دولة تطبق شرع الله وأحكامه » وفى سبيل ذلك 
لاد من مقاومة لكل خارج عن حدود الدين سواء أكان حاكما أو محكوماء 
غير مبالين بالنتائج التى تدجم عن ذلك » ولقد رأينا فيما سبق ما يشير إلى 
تفاحرهم بقتل علمان بن عفان » وسوف لری کیف أباحت بعض فرقهم قتل 
مخالفيهم سرا أو علنا 
( ب ) موقفهم من على بن بى طالب : قلنا فيما سبق إن فرقة الخوارج 
نشات من بین مؤیدی على بن آبی طالب › وآنهم روا أنه الإمام الشرعى 
لمبايعة أهل الحل والعقد له > وحاربوا معه فى موقعة الجمل » وظلوا على 
تأييدهم له ضد معاوية حتى ظهور التحكيم حيث ظهرت مواقفهم المتناقضة من 
قبول التحکيم ثم رفضه والخروج على عل لقبوله »> وکان هذا هو ول حلاف 
بينهم وبين على من التحكيم » فعلى قبل التحكيم وهم قد رفضوه » وذلك 
لاهم يرون أن عليا هو الخليفة الشرعى ببيعة أهل الحل والعقد له » ومعاوية 
ليس كذلك› فيجب إذا سالم هو وجنده آن يدخل فى طاعة على الخليفة 


و ن صت سرصم س ا او 


الشرعى »> وأن قوله تعالى وإن جتحوا للسلم تاجتح لها وتوكل 
على الله 4 يدل على أن المسالم يدخل تحت إمرة الذى سالم له - وعلى 
هذا قد أخطاً على لأنه رضى بالتحكيم ولأنه حكم رجلين فى النزاع › 
والواجب عليه أن لا يحكم الرجال» بل يطلب من معارضيه الدخول فى طاعته 
بلا قید ولا شرط ۰ 

اما رای علی فی التسکیم » فقد ذکر آنه قاسی فی ذلك پرسول اله 
ايام فى يوم الحديبية > حيث كان الصلح بين الرسول وبين المشركين › 


٠١٤ ۰ ۱۷۹ الأشعرى » مقالات الإسلامیین »> ج ۱ ص‎ )١( 
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ويفهم من هذا أن على قد رضى بالتحكيم حقنا للدماء » لكن الغوارج رأت 
فى موافقة على للتحكيم أنه كان غير متثبت من ولايته لقبوله التحكيم » وأنهم 
لا يصح أن يكونوا تحت إمرة رجل غير متا متثبت من بيعته » وأكثر من هذا نهم 
ندموا لقتالهم معه أصحاب الجمل لأنهم لوا من لا يستحق القتل . 

ولقد جرت مناقشات بينهم وبين على » وذلك لمحاولة على إقناعهم 
بالحجة » وتروى لنا كتب الفرق صررة هذه المناقشات التى ظهر فيها قوة حجة 
على ودليله » ورجوع أغلبهم عن موقف معارضة على » وبقاء أقلية منهم على 
رأیهم قویت شوکتهم فيما بعد ۰ 

وهم یجمعون على کفر على منذ قبوله التحکیم » واختلفوا فی هل کفره 
شرك أم لا ؟ وهم يثبتون خلافة أبى بكر وعمر » وينكرون عثمان وعليا بعد 
التحكيم > ويكفرون معاوية وعمرو بن العاص وأبو موسى الأشعرى أقطاب 
التحكيم () . 

( ج ) خلود صاحب الكبيرة : يذكر الأشعرى إجماع الخوارج على أن 
كل كبيرة كفر › إلا ١‏ النجدات » فإنها لا تقول ذلك » وأجمعوا على آن الله 
سبحانه يعذب أصحاب الكبائر عذابا دائما ) وهذا الموقف المنشدد من الخوارج 
اتجاه أصحاب الذنوب › هو نتيجة لاعتبارين. : الأول : هو موقفهم المتشدد فى 
الدين » فقد كانوا أهل عبادة وتقوى » وتمسكوا بظواهر النصوص › ولم يقبلوا 
التهاون آو التفريط فى حد من حدود الله » والثانى : هو جعلهم العمل من 
الان وركن من أركانه الأساسية » فالإعان عقد » والعمل أحد أركان هذا 
العقد » ومن آخل بأحد شروط العقد » سقط العقد كله » وخرج من الإعان 
إلى الكفر » وتعويل الخوارج على العمل » لأنهم أهل سلوك عملى » وليس 
و ق ی لی ا 

قد جعلوا الان تصديق بالقلب وإقرار باللسان وعمل بالأركان > وهم 

راقو بذلك لرآی المعتزلة ولرأى معظم الفقهاء والمحدثين › لکنهم يؤكدون 


)1( الأشعرى » مقالات اللإسلاميين > ج ١‏ ص ۱١۷‏ 
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على أهمية العمل » ويقولون بخروج صاحب الكبيرة من الإيمان » وخلوده فى 
النار ٠‏ 

وموقف الخوارج من صاحب الكبيرة وخلوده فى النار يوافق رأى 
المعتزلة » وإن افترقت عنهم المعتزلة فى القول بأنه لا يعذب عذاب الكافرين 
والتوقف عن تسميته » ويخالفون رأى أهل السنة فى جواز العفو عن مرتكب 
الكبيرة وعدم خلوده فى النار ٠‏ 

( د ) مجمل آراء الخوارج الكلامية : لقد كانت نشاأة الخوارج نتيجة 
للأحداث السياسية » واستحوذت تلك الأحداث على اهتماماتهم » فانشغلوا 
فى المقاومة والحروب والثورة على السلطة القائمة › والمعارك التى قامت بينهم 
وبين مخالفيهم » وفضلا عن ذلك فهم أصحاب سلوك عملى فى العبادة »> كل 
ذلك جعلهم أهل عمل لا نظر ٠‏ لذا قل الجانب النظرى عندهم » مما يجعل 
إتتاجهم فى المسائل الكلامية قليلا » لكنه ليس منعدما »> حيث إن هذه المواقف 
العملية قد استندت إلى أساس اعتقادى نظرى ٠‏ 

ولقد ذكر ابن النديم أسماء متكلميهم › ومنهم اليمان بن رباب وكان 
أولا ثعلبيا ثم انتقل إلى قوم البيهسية » وكان نظارا متكلما مصنفا للكتب › وله 
فى ذلك كتاب المخلوق » كتاب التوحيد » كتاب أحكام المؤمنين » كتاب الرد 
على المعترلة فى القدر » كتاب المقالات » كتاب إثبات إمامة أبى بكر والرد 
على المرجئة » وكتاب الرد على حماد بن أبى حنيفة » ومنهم يحيى بن كامل 
بن طليحة الخدرى » وكان أباضيا » وله كتاب فى المسائل التى جرت بينه وبين 
جعفر بن حرب » وفى الرد على الغلاة » وطوائف الشيعة » ومنهم عبد الله 
ابن يزيد كان أباضيا ومن أكابر الخوارج ومتكلميهم › وله كتاب فى التوحيد »› 
والرد على المعتزلة > والرد على الرافضة ›» ومن رؤساء الأباضية إبراهيم بن 
إسحاق الأباضى وله من الكتب الرد على القدرية وكتاب الإمامة(') » ويشير 
هذا إلى وجود المصنفات الكلامية عند الخوارج وأنهم اهتموا بالرد على 


(1) اٻن النديم ٤‏ الفهرست > ص OA‏ - 10۹4 
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ويهمنا أن نشير بإيجاز إلى بعض السائل الكلامية التى قد نجدها عند 
الخوارج »> حيث إن هذه المسائل على قلتها لها أهمية خحاصة حيث انها تمثل 
بواكير المباحث الكلامية ٠‏ | 

وأول ما يقوم عليه التوحيد هو معرفة الله تعالى » ولقد اهم الخوارج 
بضرورة أن تكون معرفة الله تعالى أول وأهم كل شىء » حيث إنها ينبنى عليها 
الإيان » ومعرفة الله ورسله وشرعه أمر واجب وضرورى ولا يعذر فيه أحد 
كما هو عند فرقة النجدات من الخوارج ٠‏ ورأى ١‏ المعلومية ٠‏ من العجاردة ١‏ 
أيضا أن من لم يعلم الله بجميع أسمائه فهو جاهل . بينما تقول ١‏ المجهولية “ 
من « العجاردة ١‏ أنمن علم الله ببعض أسمائه لم يجهله ١‏ وهذا بين ضرورة 
معرفة الله جملة أو تفصيلا » لكن لا حلاف بينهم على ضرورة معرفة الله ٠‏ 

ولقد فرقت « الحفصية ٠‏ من الأباضية بين معرفة الله وغيره » وبين 
الشرك والكفر » فمن عرف الله وكفر مما دون ذلك كالرسول والشريعة فهر 
کافر ٻرى من الشرك » ومن جهل الله وأنكره فهو مشرك "١‏ . 

بيدما جد ١‏ البيهسية ٠‏ ثرى ضرورة معرفة الله ورسله وكتبه ومعرفة 
الحرام ء وما جاء فيه الوعيد » ومن ذلك ما يجب معرفته تفصيليا ومنه ما 
ینبغی آن يعرف پإاسه-> لكن الجهل عندهم بالدين أو اقتراف الذنوب يؤدى 
إلى الشرك )١‏ . 

وكل هذه النصوص تشير إلى ضرورة معرفة الله وكتبه ورسله وشرائعه » 
على الجملة أو التفصيل » وأن المقصر فى ذلك يكون مشركا عند بعضهم › أو 
كافرا عند البعض الآخر بينهم ٠‏ 

وهذا يعنى ضرورة أن يقوم الإيمان على المعرفة » وقد أولوها أهمية 
حاصة » وجعلوها أساسا للعمل » فيجد ١‏ المكرمية ٠‏ تقول بأن تارك الصلاة كافر 
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لجهله بالله تعالى وكذلك سائر الكبائر » بل لقد وحدوا بين معرفة الله تعالى 
وطاعته بحيث أن من يعرف الله تعالى لا يقدم على معصيته () » وهذا القول 
قريب من قول سقراط بأن الفضيلة علم والرذيلة جهل . 

ولكن ما هو طريتق معرفة الله عند الخوارج ؟ يذكر الأشعرى أن الخوارج 

لا يرون على الناس فرضا ما لم تأتهم الرسل وأن الفرائض تلزم بالرسل 

واعتلوا بقول الله عز وجل : 3 وما کنا معلبین حتی نبعث رسولاً 04) , 
وأنه لا حجة لله على الخلق فى التوحيد إلا بالشبر » أى ما يقوم مقام الخبر من 
إشارة وإياء . 

وعن موقفهم من صفات الله تعالى » فيذكر الأشعرى أن قولهم فى 
التوحيد مثل قول المعثزلة » وهم جميعا يشولون بلق الفرآن » وفرقة الأباضية 
منهم تخالف المعترلة فى الإرادة فقط ٠‏ فهم يقولون إن الله سبحانه لم بزل 
مریدا لمعلوماته النی تون آن تکون . ولعلومانه الئی لا نکون ألا تكون › 
وال معترلة - إلا بشر بن المعتمر - ينكرون ذلك () . 

ووفقا لرأى الأشعرى ممكن القول بأن الخوارج تری رأی المعترلة بعدم 
ريادة الصفات عن الذات ٠‏ وأنها ليست شيئا سوى الذات فهى عين الذات أو 
أحوال لها أو مجرد اعتبارات ذهئية تفهم بها الذات ٠‏ 

أما عن موقفهم من الفدر وخلق الأفعال » فمنهم من يقول بقول 
المعتزلة ومنهم من يقول بقول أهل السنة ٥‏ . 

وسوف نشير إلى مرزيد من الآراء الكلامية للخوارج من خلال عرض 
فرقهم الرئيسية ٠‏ 

% X* %* 


(۱) الشهرستانى » الملل والنحل » جا ص ١۷۹‏ 

(۲) الأشعرى ٠‏ مقالات الإسلاميين » ج ١‏ ص ۲٠١١‏ - والاآية من سورة 
اللإإسراء : ٠١‏ 

(۳) ال“شعری » مقالات الإسلاميين »> ج ١‏ ص ۱۸١‏ 

(6) الأشعرى ٠‏ مقالات الإسلاميين » ج ١‏ ص ۲٠٠‏ 

(۵) البغدادی » الفرق بین الفرق » ص ٩٤‏ - ه4 
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۳ - فرق الخوارج : 
سنذكر فيما يلى نماذج من الفرق الرئيسية للخوارج : 
( ) الآزارقة : هم أتباع نافع بن الأررق الحنفى المكنى بأبى راشد » 
ويذكر البغدادى أنهم أكثر فرق الخوارج عددا وأشدهم شوكة » وفيما يلى نوجز 
أهم آرائهم : مع مناقشة تلك الأراء 
| - لقد أكفروا عليا » وقالوا إن الله أنزل فى شأنه : # ومن 
و ا رى ا ا ر ر م 
لتاس من بعچبك قول فی اباو الدنیا ویشنهد الله على مارفی قلي 
وهو لد الخصام 4“ :وصوبوا ابن ملجم قاتل على > وقالوا إن الله أنزل 
فی شأنه : وين لتاس من قزر تفه اعا رضاح اللي 2 , 
وكفروا عثمان وطلحة والزبير وعائشة وعبد الله بن عباس( 
وهنا نلتقى بصور التأويلات الفاسدة للقرآن التى وجدنا شبيها لها عند 
غلاة الشيعة » فقد أخذت كل فرقة تؤول الآيات الفرآنية بما يوافق هواها › 
لكنه بعيد عن المعنى الصحيح » وأيضا موقفهم الخاطیء ومغالاتهم فى الحكم 
بتكفير على ومخالفيه » وفيهم من حضر بدر ومشهود له بالحنة » أيضا 
الأساس الواهى الذى بوا عليه تکفیرهم لعلى ¢ وذلك لقبوله التحكيم ْ 
وقبوله التحكيم لا يعنى كفره › فلقد قبله حقنا لدماء المسلمين › وتأسيا بقبول 
النبى ميم لشروط الحديبية » وكذلك ما أخذوه على عثمان والباقين ليس 
فيه كفرا بواحا » فهم على الأقل لم يقولوا بالكفر ولم ياتواء فضلا عن 
مكانتهم » أن الأمر لا يعدو إلا أن يكون اجتهادا واختلافا فى الرأى . 
۲ - موقفهم المتشدد من مخالفيهم » وهذا يتضح من اعتبارهم لمخالفيهم 
من المسلمين مشركون » فى حين اعتبرتهم المحكمة الأولى كفرة ة لا مشركون › 


. ۲١۰۷ : البقرة‎ )۲( . ۲٠٤ : البقرة‎ )١( 
٠ ۱١۳ ص‎ ١ الشهرستانى » الملل والنحل » ج‎ )۳( 
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وأيضا قولهم إن القعدة - أى الذين قعدوا عن نصرة على وعن مقاتلته - أيضا 
مشركون() » وهذا يشير إلى رفضهم لوقف الذين اعتزلوا القتال والحروب 
الدائرة بين المسلمين» وهو موقف يحمدوا عليه »لا أن يصيروا من أجله كفارا ٠‏ 

ولقد کان من فرط تشددهم ضد مخالفيهم › أن آوجبوا امثحان من قصد 
عسكرهم إذا ادعى أنه منهم » وذلك بأآن يدفع إليه أسير من مخالفيهم › 
ویآمروه بقتله » فان قتله صدقوه فی دعواه آنه منهم » ون لم يقتله قالوا : 
هذا منافق ومشرك وقتلوه (") . 

وهذا يبين مدى نزعتهم المتشددة ضد مخالفيهم » بل لقد استباحوا قتل 
نساء مخالفيهم وقتل أطفالهم » وقالوا بمبدأً الاستعراض › وهو مبدأً يؤدى إلى 
الفتك بالحماعة » وسفك دمائها » وتفتيت وحدتها » وزعموا أن أطفال 
مخالفيهم مشركون » وقطعوا ٻأنهم مخلدون فى النار") . 

وهذه الآراء ليست باراء صحيحة » بل هى خلاف قواعد الدين 
الصحيحة »فإن قتل المسلم أو تكفيره أمر عظيم ء قد حرمه الإسلام ونهى عنه › 
وجعل إتيانه من الكبائر » وصيانة حياة المسلم قاعدة بديهية وأساسية فى 
الإسلام » لا تحتاج إلى إيراد الكثير من الأدلة » فهم بذلك قد خالفوا قواعد 
الدين الصريحة . 

وأيضا حكمهم على الأطفال وتخليدهم فى النار »> وهو حكم خاطىء 
لأنهم لم يبلغوا حد التكليف » فهم يلحقونهم بابائهم الكفرة » وهم بذلك 
يعذبون بلا ذنب اقترفوه »> سوى كونهم أبناء لأولئك الآباء » وهذا يتعارض مع 
القاعدة الإسلامية وهى المسئولية الفردية » وأن لا تزر وازرة وزر أحرى ٠‏ 

۳ - قد يبدو تشدد الأرارقة حتى مع أنفسهم عندما قالوا بأن الثقية غير 

(۱) الشهرستانى ٠‏ الملل والنحل » ج ١‏ ص ٠١٤‏ 


(۲) البغدادى » الفرق بين الفرق » ص ۸۳ 
(۳) البغدادى » الفرق بين الفرق » ص ۸٤‏ 
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جائزة فى القول أو العمل »› فهذا المبداً يعنى آن يفصح صاحب الرأى عن 
رأيه ولو أدى إلى هلاكه .» وهذا التطبيق لا يراعى الظروف أو الملابسات » فقد 
يؤدى كشف المرء عن عقيدته فى طروف معينة تحول بينه وبين الأأفصاح ٠‏ إلى 
نوع من الانتحار لا معن له : إن الصدق أمر مطلوب دائما » لكن أن يكون 
المرء صادقا مع أعداء وطنه فأمر يعد خيانة كبرى » إن الشجاعة أمر مطلوب»› 
لكن الفرار آمام العدو أمر جائز إذا اقتضت خحطط الحرب ذلك ٠١‏ . لقد كان 
هذا المبداً انعكاس لوقف التشدد العام الذى ساد فكر الأرارقة > حتى لم 
يتسامحوا مع أنفسهم : 

٤‏ - جوز الأزارفة أن يبعث الله نبيا يعلم أنه يكفر بعد نبوته › أو كان 
كافرا قبل البعثة(") » وفى هذا القول إنكار لعصمة الأنبياء عن الذنوب »> 
ومخالف لا ذهب إليه المعتزلة وأهل السنة » فلقد ذكر الخياط أن المعتزلة لا 
يجيزون الغلط والخطاً على النبى فيما بلغ عن ربه ٠‏ لان الله قد أوجب على 
الق طاعته فما أمرهم > والعصمة عن الكفر ثابتة قبل اللإإرسال وبعده عند 
عامة المسلمين إلا عند الفضلية من الخوارج » والعصمة ثابتة بعد الوحى عند 
أهل السنة إلا عند الحشوية () . 

ه - مخالفتهم للأحكام الفقهية لإسقاط الرجم عن الزانى (°) » وفى 
هذا مخالفة صريحة لحكم من الأحكام الواردة فى القرآن » وتعطيل لمكم الله 
فى هذا الشآن » وأيضا قد أباحوا لأنفسهم عدم رد الأمانة إلى أهلها من 
مخالفيهم باعتبارهم مشرکین ‏ 

( ب ) النحدات : هؤلاء أتباع نجدة بن عامر الحنفى » الذين ضاقوا ذرعا 
بتشدد نافع بن الأزرق » عندما أظهر البراءة من القعدة عنه بعد أن كانوا على 
رآيه » وسماهم مشركين واستحل قتل آطفال مخالفيه ونسائهم » ففارقه جماعة 
من أتباعه » هم : أبو فديك » وعطية الحنفى » وراشد الطويل › ومقلاص › 


1 الملل والنحل » جا ص‎ ٤ الشهرستانى‎ CH) 

۱۲١ د ۰ فيصل عون 4 علم الكلام ومدارسه ص‎ )٢( 

)( البغدادى الفرق بين الفرف» ص AY‏ (4) الخياط > الانتصار »> ص N٠‏ 
)٥(‏ البغدادى » الفرق بين الفرق » ص ۸۳ 


AY 


وأيوب الأزرق » وجماعة من أتباعهم وذهبوا إلى اليمامة فاستقبلهم نجدة بن 
عامر فى جند من الخوارج › يريدون اللحوق بعسكر نافع » فأخبروهم بأحداث 
نافع » وردوهم إلى اليمامة » وبايعوا بها نجدة بن عامر » وأكفروا من قال 
باکفار القعدة منهم عن الهجرة إليهم وأكفروا من قال بإمامة نافع وأقاموا 
على إمامة نجدة () ونوجز رآيهم فيما يلى : 

١‏ - عذرهم بالحهالات إذا أحطاً الرجل فى حكم من الأحكام من جهة 
الجهل » وهذا العذر هو فى الفروع والأحكام الفقهية »> فلقد قالوا : الدين 
آمران : معرفة الله ومعرفة رسله عليهم السلام وتحريم دماء المسلمين وأموالهم 
وتحريم الغفصب والاقرار با اء من عند الله جملة ¢ فهذا واجب « وما سوی 
ذلك فالناس معذورون بجهالته حتی تقوم عليهم الحجة فى جميع الحلال ۰ 
يقول الفقهاء من أهل الاأجتهاد فيه ٠‏ 

وقالوا : من حاف العذاب على المجتهد فى الأحكام المخطىء قبل أن 
تقوم عليه الحجة فهر كافر١‏ . 

وهم بذلك يقولون بالا جتهاد ويعذرون اللخطىء فيه وعلی هذا کان 
لا يتفق مع هذا القول » والواقع أن قولهم بعذر المخطىء نتيجة جهله » لم 
يكن نابعا من إيمانهم بحرية الفكر » ولكن كان نتيجة لحادثة معينة » تصرف 
فيها أتباع نجدة تصرفا خاطتا فعذرهم فى ذلك التصرف نتيجة جهلهم( ٠‏ 

۲ - فرق النجدات فى الحدود بينهم وبين مخالفيهم › فقالوا إن أصحاب 
الحدود من موافقيهم پجوز العفو عنهم أو يعذبون فى غير النار > ولا پخلدون 


(۱) البخدادى » الفرق بين الفرق » ص ۸۷ ٠‏ 
)۲( الأشعرى مقالات اللإسلاميين ٤‏ ج 1 ص 1Yo‏ 
(۳) الأشعرى » مقالات الاسلاميين »> ج ١‏ ص ۱۷١‏ لتفصيل تلك الحادثة ٠‏ 
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فى العذاب » ثم يدخلهم الله الجنة() » وهذه التفرقة تقوم على اعتبار 
مخالفيهم غير مسلمين بالمعنى الحقيقى ٠‏ إذ أنهم يقصرون دائرة المؤمنين 
والمسلمين على أنفسهم فقط . 

۳ - رايهم فى معلى الصغيرة والكبيرة > وأن الذى يحددهما هو 
الإصرار على الفعل أو عدم الإصرار عليه » فان من نظر نظرة صغيرة أو كذب 
كذبة صخيرة » ثم أصر عليها فهو مشرك » وإن من زنى وسرق وشرب الخمر 
غير مصر عليه فهو مسلم غير مشرك) » وهم بذلك يقولون بان صاحب 
الذنب المصر عليه مشرك وخارج عن الإسلام » لكن معنى الإشراك ليس هو 
الإصرار على الذنب » بل هو أن تشرك مع الله غيره فى العبادة والربوبية › 
وقد يكون الاستحلال للذنب هو الذى يعنى الكفر لا الإصرار عليه » لذا نجد 
أهل السنة يقررون بأن مقترف الكبيرة المستحل لها هو الذى يخلد فى الثار » 
لأنه باستحلاله لها أنكر ما هو معلوم فى الدين بالضرورة لكنهم لم يخرجوا 
صاحب الكبيرة من الإسلام > وهذا الرأى الذى ذهب إليه النجدات انفردوا به 
دون سائر الخوارج ۰ 

٤‏ - قولهم بأن التقية جائزة فى القول والعمل" وهم بذلك يتخلون عن 
تشدد الأرارقة ›» ورأوا أن تطبيق رأيهم متعذر ٠‏ وآنه يؤدى إلى تضحية لا معلى 
لها » فقالوا بجوار التقية فى القول والعمل > لكنهم استحلوا دماء أهل المقام 
وأموالهم فى دار التفية > وبرئوا من حرمها) وهذا یعنی أنهم واصلوا تشدد 
الأزارقة ضد مخالغيهم ٠‏ وأنهم قالوا باغتيالهم وسفك دمائهم وأخذ آموالهم » 
والفرق بينهم وبين الأزارقة أنهم يفعلون ذلك سرا لقولهم بجوار التقية › 
والأزارقة يفعلونه جهرا لأنهم لأ يجوزون التقية ٠‏ 

* - آنهم خالفوا الأزارقة بالنسبة للقعدة » أى الذين لم يهاجروا إليهم › 

() الشهرستانى » الملل والنحل › ج ١‏ ص ۱١١‏ . 

(۲) الأشعرى » مقالات الإسلاميين » ج ١‏ ص ۱۷١‏ . 


(۳) الشهرستائی 1 الملل والنحل ۾ ج اص ۱1۷ ۰ 


¢3 الأشعرى » مقالات الإسلامين ۾ ج 1 ص ۱۷۵ . 
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فأسموهم منافقين » بينهما أسماهم الأزارقة مشركين » فقالوا بأن من ثقل عن 
هجرتهم فهو منافق ٠‏ - وفى الواقع أن الحلاف بينهم وبين الأرارقة بالسبة 
للقعدة هو فى الاسم » إذ آن حكم النافق هو الخروج من الدين وخلوده فى 
النار ٠‏ 

- مجاراتهم للأرارقة فى إسقاط بعض الحدود والأحكام » فلقد ذكر 
البغدادى أنهم أسقطوا حد الخمر) ٠.‏ 

هذا مجمل آراء النجدات » وهى لم تخرج عن الخط العام لفكر الخوارج 
كثيرا » أو فرقة الأرارقة التى ثارت عليها وانفصلت عنها » وربا يكون انقرادها 
ينحصر فى الموقف من القعدة وتسميتهم منافقون » وأيضا بالنسبة لأصحاب 
الكبائر والصغائر فهم لم يخرجوا غير المصرين عليها من الإسلام »> وهذا 
موقف يبدو متسامحا ومتساهلا عن بقية الخوارج » لكن ذلك لا يصدق إلا من 
الناحية الشكلية فقط » أى من حيث إطلاق الأسماء على القعدة وأصحاب 
الكباثر غير المصرين غليها » أما من حيث الحكم عليهم فى الآخرة فهو الخلود 
فى النار وعدم جواز العفو ٠‏ 

ولقد احتلف أتباع نجدة » ونقموا عليه أمورء وانقسموا إلى ثلاث فرق : 

| - فرقة صارت مع عطية. الأسود الحنفى إلى سجستان » وتبعهم 
حوارج سجستان » ولهذا قيل لخحوارج سجستان فى ذلك الوقت « عطوية ٠ ٠‏ 

۲ - فرقة صارت مع أبى فديك حربا على نجدة» وهم الذين قتلوا نجدة . 

۳ - فرقة. عذروا نجدة فى أحداثه وأقاموا على إمامته“ : 

(ج) العجاردة : العجاردة كلها أتباع عبد الكريم بن عجرد » وکان عبد 
الكريم من أتباع عطية بن الأسود الحنفى » ويذكر الأشعرى أنها تضم خحمسة 
عشر فرقة بينهما يذكر البغدادى أنها عشر فرق ٠‏ 


(۱) الاشعری » مقالات الإسلامیین » ج ١‏ ص ۱۷١‏ . 
)۲( البغدادى الفرق بين الفرق > ص 1۹ > وقد سبقت اللإشارة إلى نقده . 
(۳) البغدادى » الفرق بين الفرق » ص ۰۸۸ 


1A0 


ويجمع هذه الفرقة البراءة من الطفل حتى يدعى إلى الإسلام » وهم 
يتولون القعدة إذا عرفوهم بالديانة »> ويرون الهجرة فضيلة لا فرضا › ويرون 
أن أموال مخالفيهم ليست فيا إلا بعد قتل أصحابها » وهم فى ذلك يفارقون 
الآزارقة » وقالوا بتكفير أصحاب الكبائر » وقالوا إن سورة يوسف ليست من 
القرآن » ويزعمون أنها قصة من القصص > ولا يجوز أن تكون قصة العشق 
من القرآن("٠‏ وسوف نذكر بعض فرقها على سبيل المثال : 

الخازمية : هؤلاء هم آكثر العجاردة فى سجستان » وقد قالوا فى باب 
القدر » والاستطاعة › والمشيئة » بقول أهل السنة » فقالوا إنه لا خالق إلا الله 
ولا يكون إلا ما شاء الله ون الاستطاعة مع الفعل . 


ولقد خالفوا أكثر الخوارج فى الولاية والعداوة » وقالوا إنهما صفتان لله 
تعالى » وأن الله عز وجل إنما يتولى العبد على ما هو صائر إليه من الإان › 
وإن کان فی آکثر عمره کافراء ویری منه ما يصیر إليه من الکفر فى آخر عمره › 
وإن کان فى أكثر عمره مؤمنا » وأن الله تعالى لم يزل محبا لأوليائه ومبغضا 
لأعدائثه . 


وهذا القول موافق لقول أهل السنة فى الموافاة » غير أن أهل السنة 
ألزموا الخازمية على قولها بالموافاة آن يكون على وطلحة والربير وعثمان من 


ره 


اهل الجنة ۽ > لأنهم من أهل بيعة الرضوان الذين قال الله تعالى فيهم : # لقد 
رضى الله عن الُوّمنين إذ يبايعوتك تحت الشجرة 4 وقالوا لهم : إذا 
کان الرضا من الله تعال عن العبد إنغا يكون عن علم آنه موت على الإيمان › 
وجب أن يكون المبايعوث تحت الشجرة ة على هذه الصفة » وبطل قول من أكفر 
هؤلاء الأربعة " . 

ومن الخازمية فرقتان هما :المعلومية والمجهولية »> ولقد قال هو لاء إن 


() الأشعرى »> مقالاثت الإسلاميين »> ج1 ص YY‏ .۰ 


“A: الفتح‎ )۲( 


)۳( البخدادى « الفرق بين الفرق ص ٩٤‏ - ۹0 


۱A٦ 


أفعال العباد غير مخلوقة لله تعالى»ء أى آنهم يقولون بنسبة الأفعال إلى العباد » 
وهم يوافقون المعتزلة فى ذلك » لكلهم يوافقون أهل السنة فى الاستطاعة 
والمشيئة » أى أنهم قالوا بأن الاستطاعة مع الفعل وبعموم مشيئة الله تعالى وأنه 
لا یکون إلا ما شاء الله »> وهم فى هذا يجمعون بين رأى متكلمى أهل السنة 
والمعتزلة فى خلق الأفعال وما يتصل بها من مسائل» وهذا جمع يبدو متناقضا › 
إذ أن المعتزلة يقولون باستقلال قدرة العبد عن الله وأنها قبل الفعل › وهذا 
نتيجة للقول بخلق العباد لأفعالهم » آيضا لا يقولون بعموم المشيئة الإلهية وأنه 
تعالى لا يريد المعاصى ٠»‏ وسوف نرى تفصيل ذلك عند عرض رأى المعتزلة › 
وأيضا بالنسبة لأهل السنة › وإنما نشير افقط إلى أنهم كانوا متناقضين فى هذه 
المسألة إذ حاولوا الجمع بين موقفين يصعب الجمع بينهما . 
الحمزية : هم أتباع حمزة بن أكرك » وكان فى الأصل من العجاردة 
الخازمية » ثم خالفهم فى باب القدرة والاستطاعة » فقال فيهما بقول القدرية › 
أى نسبة الأفعال للعباد » وأن الاستطاعة قبل الفعل »› فأكفرته الخازمية فى 
ذلك »› ثم زعم أن أطفال المشركين فى النار » فأكفرته القدرية » وهذا يدل 
على عدم اتساق فكره » حيث إن الأطفال لا فعل لهم > وتعذيبهم بذنوب 
آبائهم » يتنافى مع العدل الإلّهى . 
وأيضا نما يدل على عدم اتساق فكره أنه والى القعدة من الخوارج » مع 
قوله بتکفیر من لا بوافقه على قتال مخالفيه من فرق هذه الأمة مع قوله بأنهم 
مشرکون() . 
ولقد جوز الحمزية وجود إمامين فى عصر واحد ما لم تجتمع الكلمة): 
الشيبائية : هم أتباع شيبان بن سلمة الخارجى الذى خرج فى أيام 
آہی مسلم صاحب دولة بنى العباس› وآعان أبا مسلم على أعدائه فى حروبه › 
ولقد انفرد بتشبيه الله سبحانه خلقه » فأكفره أهل السنة فى قوله بالتشبيه ". 
() الپغدادی » الفرق بین الفرق » ص ٠۹۸‏ 
(۲) الشهرستانى ٠‏ اللل والنحل » ج ١‏ ص ٠٠۷٤‏ 
(۳) البغدادى » القرق بين الفرق » ص ٠ ٠١۲١‏ 


AY 


ولقد قال شعيب إن الله خالق أعمال العباد » والعبد مكشسب لها وله 
قدرة وإرادة مسئول عنها حيرا أو شرا » مجارى عليها ثوابا وعقابا » فهو يقول 
بقول أهل السنة فى مسألة خلق أفعال العباد »> وأيضا هو على قولهم فى عموم 
المشيئة الإلهية » وأنه لا شىء فى الوجود إلا بمشيئة الله تعالى . 

ولقد ذكر الشهرستانى أنه كان على بدع الخوارج فى الإمامة والوعيد › 
وعلى بدع العجاردة فى حكم الأطفال وحكم القعدة() . 

وهكذا نجد الخلاف داخحل فرقة العجاردة التى انقسمت إلى عشرين فرقة › 

ومنهم من قال بقول المعتزلة » ومنهم من قال بقول آهل السنة » ولقد أعطينا 
بعض الأمثلة على ذلك الاختلاف . 

( د ) الأباضية : أصحاب عبد الله بن أباض » ولقد أجمعت الأباضية 
على القول بإمامة عبد الله بن أباض » وافترقت فيما بينها فرقا » نذكر منها 
على سبيل الملال : 

الحفصية : وهؤلاء قد قالوا بإمامة حفص بن أبى المقدام » ومن آراء هذه 
الفرقة » أن الذى بين الشرك والإيان هو معرفة الله تعالى وحده » فمن عرفه 
ٹم كفر بجا سواه من رسول أو جنة أو نار » أو عمال بجميع المحرمات من قتل 
النفس واستحلال الزنا وساثر المحرمات » فهو كافر برىء من الشرك »> ومن 
جهل الله تعالى وأنكره فهو مشرك 7 - ولقد سبق الإشارة إلى ذلك - والواقع 
أن هذه التفرقة بين الشرك والكفر ليست بذى بال » حيث إن نتيجتهما واحدة 
وهی الخلود فى النار »> وإِن کان هناك فرق عندهم > فإنغا يكون فى درجة 
العذاب لا فى انتفائه . 

وأيضا قد وقعوا فى التناقض حينما قالوا إن الإمان بالكتب والرسل 
متصل بوحدانية الله عز وجل » فمن كفر بذلك فقد أشرك بالله عز وجل > 
وهذا نقيض قولهم إن الفصل بين الشرك والإيان معرفة الله وحده") والواقع 

(1) الشهرستانى » الملل والنحل » ج ١‏ ص ١۷١‏ 
() الأشعرى » مقالات الإسلامیرن » ج ١‏ ص ۱۸۳ 

. ٠١٠١ - ٠١٤ البغدادى » الفرق بين القشرق » ص‎ )۳( ٠ 


1A۸ 


أن الإيان يتضمن معرفة الله وكتبه ورسله ولا يكن الفصل بينهم » فالرسل هم 
الذين يأتون من قبل الله تعالى ويبلغون رسالته إلى العباد » فهم طريق معرفة 
الله تعالی وکتبه ۰ 

أما موقفهم من عثمان بن عفان › فقد تأولوا فيه على نحو ما تأولت 
الشيعة فى أبى بكر وعمر ورعموا آن عليا هو الحيران الذى ذكره الله فى 


ي ص م س 


القرآن :# کالّنی استهونه الشسياطين فی الار ضِ حیران له اصحاب 


س 
عونه إلى الهدى تنا (). وأن أصحابه الذين يدعونه إلى الهدى هم 
أهل النهروان. 

اليزيدية : والفرقة الثانية من الأباضية هم : « اليزيدية » كان إمامهم 
١‏ يزيد بن أنيسة » وقد قالوا بتولى المحكمة الأولى وتبرأوا ممن كان بعد ذلك › 
إلا الأباضية فإنهم يتولونهم جميعا إلا من بلغه قولهم فكذبه أو خحرج عليه ٠‏ 

وبالسبة لموقفهم من أصحاب الحدود > فلقد ساووا بين موافقييم 
ومخالفيهم › وقالوا بأنهم کفار مشرکون » وکل ذنب صغیر أو کبیر فهو 
شرل ) ۰ 

ولقد رعم إمامهم « يزيد بن أنيسة » آن الله سيبعث رسولا من العجم › 
وينزل عليه كتابا من السماء يكتب فى السماء » وينزل عليه جملة واحدة › 
فترك شريعة محمد › ودان بشريعة غيرها »> وزعم أن ملة ذلك النبى الصابئة › 
وليس هذه الصابئة التى عليها الناس اليوم » وليس هم الصابئين الذين ذكرهم 
القرآن » ولم يأتوا بعد ٠‏ 

وهو بذلك يفارق ما نص عليه الدين وأجمعت عليه الأمة من أن النبى 
محمد هو حاتم الأنبيأاء › ولم يكن ذلك هو التجاوز الوحيد » بل تجاوزوا 
أيشا عندما تولا من شهد لحمد لكا ا بالنبوة من أهل الكتاب » وإن لم 
یدخلوا فی دینه ولم يعملوا بشریعته » وزعموا آنهم مع ذلك مؤمنون ` 

ومن أجل تلك التجاورات والخروج عن صريح الدين تبرأً منهم 
الأباضية () 


V1: الأنعام‎ (1) 


(۲) الشهرستانى » الملل والنحل » ج ١‏ ص 1۸۴ ' 
(۳) الأشعری > مقالات الإسلامیین »> ج ١‏ ص 1۱۸٤‏ ` 
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الحارثية : آتباع الحارث بن يزيد الأباضى وهم الذين قالوا فى باب القدر 
بقول المعتزلة وأن الاستطاعة قبل الفعل > ولقد ذكر البغدادى أن معظم الاباضية 
أكفروهم فى ذلك » لآن جمهور الأباضية على قول أهل السنة فى أن الله 
تعالى خالق أعمال العباد » وإن الاستطاعة مع الفعل . 

هذه نماذج لبعض فرق الأباضية » ونذكر فيما يلى الآراء العامة التى 
لاقت قبولا عند فرقة الأباضية واجثمعوا حولها » أو قال بها الكثير منهم › أو 
آراء رددها البعض مهم : 

١‏ - تقول الأباضية بجوار الخروج على الإمام الظالم » وهذا القول 
وسط بون ما يذهب إليه أهل السنة من عدم جوار عصيان الحاكم وبين الفرق 
الأحرى الماطرفة من الفوارج التى تقول بضرورة الخروج عليه وتئادى بالشراء 
وتكفير الفعدة » يفول الورجلانى - أحد ففهاء وفلاسفة الأباضية - : «مذهب 
أهل الدعوة فى اروج على الملوك الطلمة والسلاطين الجورة جائز » » وليس 
كما تفول السنية إله لا يحل الخروج عليهم » ولا قتالهم » بل التسليم لهم 
على ظلمهم أولى » قالوا: وقد احتلفت الأمة فى هذه المسألة على ثلائة أقوال : 

القولة الأولى : قول أهل الدعوة إنه جائز الحخروج عليهم وقتالهم 
ومناصبتهم والامتناع من |جراء أحكامهم عليهم إذا كنا فى غير حكمهم » وأما 
إذا كنا تحت حكمهم فلا يسعنا الامتناع من كثير من أحكامهم > وإن اردنا 
الشراء والحروج جار لنا » فهذه قولة ٠‏ 

والقولة الثانية : قول المخالفين إنه لا يجوز الخروج عليهم ولا قثالهم ولا 
الامتناع من أحكامهم ولا الدفاع عنك لهم ٠‏ 

القولة الثالثة : مذهب الأرارقة والصفرية والنجدات فى الاستعراض 
لسائر الخلق والملوك وجنودها والرعية وعوامها لأنهم حكموا على الجميع 


(1) البغدادى » الفرق بين الفرق . 
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بالشرك > فاستعرضوا الحميع وأجروا عليهم حكم الشرك والقتل والسبى 
والغنيمة) . 

لكن هذا الموقف للأباضية لم يلغ روح العداء كلية للملوك أو السلاطين 
الظلمة ٠‏ لأنهم اتفقوا على أن دور مخالفيهم من أهل مكة دار توحيد » إلا 
معسکر السلطان فإنه دار بغى) » فهم يستشون دار السلطان ٠‏ ويعدونها دار 
بغى » وهم على أية حال ألحف من فول غيرهم من الخوارج . ١‏ 

۲ - فولهم بعموم الأمر الإلّهی ۰ وان کل شىء أمر الله به عباده فهو 
عام ليس بخاص > وقد أمر الله الكافر والمؤمن") » وربا يكون قولهم هذا 
انعكاس لقولهم بالعموم فى آيات الوعيد » فالأمر عام والوعيد الذى هو نتيجة 
مخالفة الأمر عام أيضا ‏ 

۳ - فولهم جميعا باستتابة مخالفيهم فى تنريل أو تأويل » فإن تابوا وإلا 
قتلوا سواء آکان ذلك الخلاف فہما يسع جهله أو فیما لا يسع جهله) . 

لكئهم فى حربهم مع مخالفيهم نجدهم أقل قسوة وتعقا لمخالفيهم من 
سابقيهم من الخوارج » فهم يقولون لا يتبع المدبر فى الحرب إذا كان من أهل 
القبلة وكان موحدا » ولا يقتل منهم امرأة ولا ذرية » لكنهم أباحوا قتل المشبهة 
واتہاع مدبرهم وسہی نسائهم وذراریهم » وقالوا : إن هذا كما فعله أو بكر 
بأهل الردة )٥(‏ . 

ولقد كانت نظرتهم إلى مخالفيهم من المسلمين أخف وطاة من بعض 
فرق الخوارج الأحرى » فقالوا إن مخالفينا من آهل القبلة كفار غير مشركين › 
ومناکحتهم جائزة » وموارئتهم حلال » وغنيمة أموالهم من السلاح والكراع 


)١(‏ نقلا عن كتاب الأستاذ الدكتور يحيى هويدى » تاريخ فلسفة الإسلام فى القارة 
الأفريقية » ج ١ص۸ ٠‏ (۲) البغدادى > الفرق بين الفرق » ص ٠ ٠١١‏ 

(۳) الأشعری » مقالات الإسلامیین > ج ١‏ ص ۱۸1 ' 

)٤( ۰‏ الأشعرى ‏ مقالات اللإسلاميین » ج ١‏ ص ۱۸١‏ 

٠ ٠١١ البخدادى > الفرق بين الفرق »> ص‎ )١( 


عند الحرب حلال وما سواه حرام > أى نهم لا يبیحون اغتصاب أموالهم أو 
أحذها إلا عند الحرب باعتبارها غنيمة »› وقالوا أيضا حرام قتل مخالفيهم 
وسبيهم فى السر غيلة إلا بعد نصب القتال وإقامة الحجة (1) . 

کي- لقد كائوا كبقية الخوارج فى تشددهم بالنسبة لمرتكبى الذنوب › فلقد 
روا أن الإصرار على أی ذنب كفر » وقالوا إن من زنی أو سرق ثم آقیم علیہ 
الحد يستتاب فإن تاب وإلا قتل » أى لا يكتفى بإقامة الحد" لكنهم فرقوا بين 
نوعين من الكفر » كفر نعمة أى كفر بنعمة الله > وكفر ملة هو كفر 
بالربوبية » وصاحب الكبيرة كافر كفر نعمة » فهم لا يعتبرونهم مشركين 
کا ا م الحوارج » بل لقد اعتبروهم موحدون لكنهم ليسوا 

منين"٠‏ » لكن لم يتخلوا عن القول بخلود أصحاب الكبائر فى النار 
واخراجهم عن دائرة الإيمان ) . 

۵ - قول بعضهم بوجوب التکلیف على الله تعالی » فقالوا لا يجوز أن 
یخلی الله عباده من التكليف لوحدانيته ومعرفته » وأجاز بعضهم أن يخليهم 
من ذلك) وفى هذا يتبنى البعض منهم موقف المعتزلة والآخر يتبنى موقف 
أهل السئة . 

- تطرف بعضهم فى تمسكهم بالحرفية » فقالوا من قال بلسانه إن الله 
واحد وعنی به المسیح » فهو صادق فى قوله › مشرك بقلہه) . 

وهذا ينافى القول بأن الان تصديق بالقلب وإقرار باللسان » وعمل 
الأركان » ويتنافى مع موقفهم الماشدد » لكنه يعكس تمسكهم بالحرفية ٠‏ 

۷ - قول بعضهم : لیس من جحد الله وأنکره مشرکا » حتی یجعل 

(۱) الشهرستانى » الملل والنحل » ج ١‏ ص ٠.۱۸١‏ 

() البغدادى ‏ الفرق بين الفرق » ص ٠١١۷‏ . 

7 الشهرستانى » الملل والنحل »> ج ١‏ ص ٠.۱۸٤‏ 

. ۱۸۹ ص‎ ١ الأشعرى »> مقالات الإسلاميین » ج‎ )٤( 

. ۱۸١ ص‎ ١ الأشعرى » مقالات الإسلاميين »> ج‎ )١( 

() الأشعری > مقالات الإسلاميين » ج ١‏ ص ٠.۱۸١‏ 
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معه إلَهّا غيره('٠‏ والواقع أن هذا الرأى يعد غريبا ومتناقضا » وهو مجرد تفرقة 
لفظية » وللمرء أن يتساءل عن موقف ذلك الملحد الذى ينكر وجود الله 
تعالى » وهل هو فى مرتبة دون الشرك عندهم » فهذا الرأى لا يعد صحيحا › 
فإذا كان من أشرك مع الله إلا آحر يعد مشركًا ٠‏ فمن باب أولى أن يعد من 
أنكره وجحده مشركا بل فى مرتبة أعلى من الشرك »› لذا فإن بعضهم قد أدرك 
فساد هذا القول » واعتبر أن کل جحد وإنکار لله تعالی من أى وجه يعد شركا 
وکفرا بالله تعالى0) . 

۸ - اخحتلف الأباضية فى كون المعجزة دليل على صدق الرسل › 
فبعضهم قد قال بن الله لا پرسل نبیا إلا نصب دليلا عليه » ولابد من آن يدل 
عليه واحدا » أى لابد أن يؤيده دليل » بينما جوز البعض الآخر أن يبعث الله 
نبیا بلا دل )١(‏ > ولقد ذكر البغدادى أن الكرامية قد أخذوا هذه البدعة من 
الأباضية » وقالوا إن الرسالة والنبوة معنيان قائمان بالرسول والنبى غير إرسال 
الله إیاه » وغیر عصمته وغیر معجزته0) . 

٩‏ - قال كثير من الأباضية بقول أهل السنة فى الاستطاعة وخحلق 
الأفعال » فلقد قال كثير منهم إن الاستطاعة ليست هى التخلية » بل هى معنى 
فی كونه كون الفعل » وبه يكون الفعل > وأن الاستطاعة لا تبقى وقتين » وأن 
استطاعة كل شىء غير استطاعة ضده » وأن الله كلف العباد ما لا يقدرون عليه 
لترکهم له لا لعجزهم عنه > وأن قوة الطاعة توفيق وتسديد وفضل ونعمة 
وإحسان ولطف ٠‏ وأن استطاعة الكفر ضلال وخذلان وطبع وپلاء وشر » وان 
الله لو لطف للكافرين لآمنوا » وأن عنده لطفا لو فعله بهم لآمنوا طوعا » وأن 
الله لم ينظر لهم فى حال خلقه إياهم » ولا فعل بهم أصلح الأشياء لهم » ولا 
فعل بهم صلاحا فى الدين » وآنه أضلهم وطبع على قلوبهم : 
() الأشعرى » مقالات الإسلامیین > ج ۱ ص ۱۸۷ . 

(۲) الأشعرى ٠‏ مقالات الإسلاميين »> ج ١‏ ص ۱۸۷ 

(۳) الأشعری › مقالات الإسلامیین »> ج ١‏ ص ۱۸۷ 

٠ ۲۲١ البخدادى » الفرق بين الفرق » ص‎ )٤( 

14۳ 
١۳ (‏ - الفرق الكلامية ) 


وقال كثير منهم إن أعمال العباد مخلوفة » وإن الله سبحانه لم يزل مريدا 
لا علم أنه یکون أن یکون › ولا علم أنه لا یکون آن لا یکون »› وآنه مرید لا 
علم من طاعات العباد ومعاصيهم » لا بآن أحب ذلك » ولكن بعنى أنه ليس 
بآب عنه ولا بمكره عليه" أى أنهم يفرقون بين الإرادة والمحبة » والإرادة تعنى 
عدم القهر والإكراه ٠‏ 

: اختلاف الأباضية فى معلى النفاق فصاروا ثلاث فرق‎ - ٠ 

الأولى : تزعم براءته من الشرك واحتجوا فی ذلك بقول الله عز 
وجل  :‏ مذبذهين بن لك لا إلى لاء ولا إلى هلا 04 . 

والفرقة الثانية يقولون : إن كل نفاق شرك » لآنه يضاد التوحيد ٠‏ 

والفرقة الثالثة يقولون : لسنا نزيل اسم النفاق عن موضعه » وهو دين 
القوم الذين عناهم الله بهذا الاسم فى ذلك الزمان»ء ولا نسمى غيرهم بالنفاق »› 
وزعم بعضهم أن المنافقين على عهد الرسول عليه الصلاة والسلام كانوا 
موحدین وکانوا أصحاب کبائر ۳ . 

وفى ختام عرضنا لمجمل آراء الأباضية نشير إلى مواطن اتفاقهم 
واحتلافهم مع المعتزلة والأشاعرة ٠‏ 

فلقد لاحظ كل من جولدتسيهر ونلينو اتفاق الأباضية فى شمال أفريقيا 
والمعتزلة فى بعض مواضع » منها أن القرآن مخلوق » وإنكار رؤية الله فى 
الآخحرة »> وتأويل بعض مسائل الحياة الأخحرى تأويلا مجازيا ( كالميزان 
والصراط) وتأویل كل تشبيه ظاهر تويلا مجازيا كاستواء الله على العرش . 

ويضيف نلينو اتفاقهم مع المعتزلة فى أن الله لا يغفر الكبائر لمرتكبيها إلا 
إذا تابوا قبل الموت . وخلود عذاب أهل النار لمرتكبى الكبائر » ولن تنالهم 
شفاعة الأنبياء أو الملائكة » وأن الله تعالى لا يخلف وعده للمؤمنين أو وعيده 

() الأشعرى » مقالات الإاسلاسن › ج ١‏ ص ۱۸۳ 

. ٠٤١ : النساء‎ )۲( 

(۳) الأشعری > مقالات الإسلامیین » ج ١‏ ص ٠ ۱۸١‏ 


4٤ 


للمذنبين» وأن صفات الله تعالى ليست زائدة على ذات الله » ولكنها عين ذاته › 
وليست معان زائدة على الذات » وليست هناك صفات أزلية ٠‏ 

ولقد اختلفوا رغم اتفاقهم فى مصير أهل الكبائر فى تسمية أصحاب 
الكبائر » فهم لا يقولون بقول المعتزلة بأن صاحب الكبيرة لا مؤمن ولا كافر - 
أى فى منرلة بين المنزلتين - وهم يقولون بأنه كافر(ا) . 

أيضا اختلفوا مع المعتزلة فى مسألة حرية الإرادة » فهم يوافقون قول 
الأشعرية ٻالكسب » لكنهم يخالفونهم فى مسألة الصفات » وأيضا يخالفون 
الأشعرية فى المسائل التى وافقوا فيها المعتزلة كخلق القرآن » ووجوب الثواب 
والعقاب على الله » وإنكارهم لرؤية الله تعالى ٠‏ 

% %# #* 


)١(‏ لينو » مقالة عن الصلة بين مذهب المعتزلة ومذهب الأباضية فى كتاب التراث 
اليونانى قى الحضارة الإسلامية » ترجمة ذد - عبد الرحمن بدوى › ص ۲۰٤‏ - ۲۱۰ ۰ 
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الفصل الغالث 
العترلة 


أولا - نشأة المعتزلة وتسميتها وطبقانها : 

تعد المعتزلة من أهم الفرق الكلامية » بل تعد أيضا مؤسسة علم الكلام 
الحقیقی » معن أن لها نسق مذهبى متكامل فى علم الكلام » وهم أصحاب 
النظر العقلى ٠‏ وكانوا من أوائل الذين وسعوا دائرة المعرفة الدينية بحيث تشمل 
العقل » ولم يكتف المعتزلة بإدحال عنصر العقل فى المعرفة الدينية بل قدموه 
على النص » وقالوا بالفكر قبل السمع » فأولوا المتشابه من الآيات القرآئية › 
ورفضوا الأّحاديث التى لا يقرها العقل ٠‏ وتحرزوا فى خبر الاحاد » وقالوا 
بوجوب محرفة الله بالعقل ولو لم يرد شرع بذلك » وإذا تعارض النص مع 
العقل قدموا العقل لأنه أصل النص ٠‏ ولا يتقدم الفرع على الأصل › والحسن 
والقبح يجب معرفتهما بالعقل » فالعقل بذلك موجب وآمر وناه () » وسوف 
نری من خلال عرضنا لآرائهم مصداق ذلك کله وغیره ۰ 

ومهما تكن الماخذ التى قد تؤخحذ على منهج المعتزلة فى إسرافهم فى 
استخدام العقل فى الدين ء إلا آنه مما لا شك فيه آنه يرجع إليهم الفضل فى 
انتعاش الحركة العقلية فى الإسلام » ولقد اعترف بذلك خحصومهم » فيسميهم 
١‏ الماتريدى ٠‏ بآنهم فرسان الكلام > وتلك إشارة لمهارتهم وقوة جدلهم 
ومنطقهم » ودفاعهم عن الإسلام ضد مخالفيه بسلاح العقل معروف 

)١(‏ جولد تسيهر ٠‏ العقيدة والشريعة » ص ١١۲‏ » د ٠‏ إبراهيم مدكور » فى 


القلسقة الاسلامية » ج ۲ ص ۴۷ ۰ ود ۰ أبو الوفا التفتازانى 3 علم الكلام 
ومشکلاته » وانظر : .79 Weninck ; The Muslim Creed ; p.‏ 
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ومشهود > فلقد أبلوا فى ذلك بلاء حسنا > وأرسلوا الوفود » لناقشة المخالفين 
لا ا5ے () . 
ا م 

وتطلی عليهم عدة أسماء وآلقاب ْ0 سماهم بها الخصوم أو سموا هم 
غاذج لتلك الأسماء : 

( ) المعتزلة : يطلق عليهم 'حصومهم اسم « المعتزلة » لأنهم فارقوا أهل 
السنة والحماعة وانشقوا عليهم › وهذه التسمية تتعلق بنشأة المعتزلة » فيذكر 
البغدادى أن واصل بن عطاء کان من منتابی مجلس الحسن البصری فى زمان 
الإسلام على فرق ٠‏ فرقة تزعم أن كل مرتكب لذنب صغير أو كبير مشرك 
وهو قول الأزارقة » وفرقة تزعم أن صاحب الذنب المجمع على تحريمه كافر 
مشرك وفرقة تقول إنه منافق : 

وکان علماء التابعين فى ذلك العصر مع أكثر الأمة بقولون : إن صاحب 
الكبيرة من آمة الإسلام ممن لا فيه من معرفته بالرسل والكتب المنزلة من الله 
واصل بن عطلاء عن قول جميم الفرق المتقدمة . وزعم أن الفاسق من هذه 
الأمة لا مؤمن ولا کافر ٤‏ وجعله فى منزلة بين منزلتى الكفر والاعان > فلما 
سمع الحسن البصرى من واصل بدعته هذه طرده عن مجلسه فاعتزل عند 
سارية من سوارى مسجد البصرة وانضم إليه صديقه عمرو بن عبيد فقال الناس 

والخصوم يريدون بذلك الاسم الذم» لكن المعتزلة أنفسهم يقولون إنه اسم 
مدح لا ذم» ويذكر ابن المرتضى أن المعتزلة أنفسهم هم الذين أطلقوا هذا الاسم 
ولیس خحصومهم كما ذكر البغدادى »ء وذلك لاهم خالفوا الأآقوال المحدثة 

٠ ذكر ذلك ابن المرتضى فى ترجمته لطبقات المعتزلة‎ )١( 

(۲) البخدادى ٠‏ الفرق بين الفرق » ص 1١١‏ - ورواية ابن خلكان تقول بأن الذى 
أطلق عليهم اسم المعتزلة هو ابن دعامة السدوسى » الوفیات ج ١‏ ص ٠١١۹‏ . 


والمبتدعة واعتزلوها » ويسوق الأدلة على صحة ذلك ٠‏ مبينا فضل الاعتزال › 
وذلك لقوله تعالی ٠‏ وأهجرهم هرا جميلاً 4 واحتج من السنة بقول 
مي : « من اعتزل الشر سقط فى اير » وقوله : « ستفترق أمتى على بضع 
وسبعين فرقة أبرها وأتقاها الفئة المعترلة )١‏ . 

وهناك من ينسب اسم المعترلةء لاعتزالهم الحروب بين المسلمين» فيذكر 
الملطى فى حديثه عن المعترلة «( وهم سموا أنفسهم معتزلة وذلك عندما بایع 
الحسن بن على عليه السلام معاوية وسلم إليه الأمر اعتزلوا الحسن ومعاوية 
وجميع الناس» وذلك آنهم كانوا من أصحاب على ولزموا منارلهم ومساجدهم 
وقالوا : نشتغل بالعلم والعبادة » فسموا بذلك معترلة ١‏ . 

وإلى هذا التفسير ذهب « نلينو » فى بحثه عن أصل تسمية المعتزلة › 
فائېہت معتمدا على نصوص للمسعودى وأبو الفدا والدينورى والطبرى > أن 
الاسم أطلقه آناس للدلالة على موقفهم المحايد فى الدين والسياسة > 
وامتناعهم عن الاشتراك فى المنارعات والخصومات القائمة بين المسلمين() . 

والواقع أننا لا يكن أن نعثبر كل من اعتزل الحروب بين على ومخالفيه 
سلفا للمعتزلة » حيث إنهم فى الغالب يثلون الاتجاه السلفى » وأبدى كثير 
منهم موقفا معارضا لعلم الكلام > وتروی لنا کتب الطبقات کثیرا من هله 
المواقف ٠‏ إلا أنلا سوف جد عند عرض طبقات المعتزلة أن ابن المرثضى قد عد 
من هؤلاء من هو من الطبقات الأولى للمعتزلة . 

ونخلص من هذا أن اسم المحتزلة قد أطلقه عليهم حصومهم بقصد 
الذم ٠‏ بينما يعده المعتزلة أنفسهم اسم مدح » ويرتضونه لقباً لهم » إذ ليس فيه 


() المزمل : ٠١‏ 
(۲) ابن المرتضى . النية والأمل > ص ۲ - ویلاحظ أن هذا الحديث ١‏ ستفترق 
أمتى ۰ ٠‏ . » قد رواه أهل السنة با يفيد أنهم الفرقة الناجية ولقد ضعف ابن حزم هذا 


الحديث » انظر : مقدمة محمد محيى الدين فى تحقيق كتاب الفرق بين الفرق للبغخدادى . 
(۳) الملطى > التنبیه والرد » ص ۲۸ ٠‏ 
() مقالة «نلينو فى كتاب التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية ص ٠۹۸-۱۷۳‏ 


معنى الانشقاق والانفصال عن الدين بل فيه معنى الانفصال عن البدع. التى 
نهى عنها الدين ٠‏ 

الجهمية : ولقد أطلق عليهم أهل السنة ١‏ الحجهمية ٠‏ نسبة إلى فرقة 
الجمهية التى تنتسب إلى جهم بن صفوان » ولقد فال جهم وهو سابق عن 
المعترلة بنفى الصفات ونفى الرؤية » وحلق القرآن » ولقد وافقت المعتزلة قول 
جهم فى تلك المسائل » لذ أطلق أئمة الأثر لفظ الجهمية على المعتزلة › فالإمام 
أحمد فى كتابه الرد على الجهمية » والبخارى فى الرد على الجهمية ومن 
بعدهم ٠‏ إنما يعنون بالحهمية فيه المعتزلة » أما أئمة السنة المتقدمون ٠‏ فقد كانوا 
يردون على الجهمية الم( . 

ويؤكد ابن ثيمية على الصلة بين الجهمية والمعترلة » ولكنه يرى أن 
الجهمية أشد تعطیلا › فقول « فکل معتزلی جھمی ولیس کل جھمی 
معتزليا » لكن جهم أشد تعطيلا » لأنه ينفى الأسماء والصفات والمحترلة تلفى 
الصفات ))١‏ . 

ولكن الخياط المعتزلى يرى أنه لا يصح إضافة جهم إلى المعتزلة » ولجهم 
عند المعتزلة فى سوء الحال والحروج عن الإسلام كهشام بن الحكم » ويذكر أنه 
قد تكون هناك موافقة بين آراء المعتزلة والفرق الأخحرى فى بعض المسائل » لكن 
لا يستحق اسم الاعتزال إلا من يجمع القول بالأصول الخمسة") » ومن 
المحروف موافقة المعتزلة للجهمية فى نفى الصفات لكنهما يختلفان فى أصل 
العدل » إِذٍ تقول الحهمية بالجبر وتقول المعتزلة بنسبة الأفعال للعباد ٠‏ 

القدرية : ولقد أطلق عليهم حصومهم اسم القدرية » وذلك لأنهم قالوا 
بقدرة الئاس على أفعالهم » وأنه ليس لله فيها تقدير ١‏ ولقد عارض المعتزلة 
هذا الاسم ٠‏ وقالوا إن حصومهم أحق بذلك الاسم منهم » لأن الذى يثبت 


(۱) القاسمى » تاريخ الجهمية والمعتزلة » ص ٤ ٥۹‏ 1 
(( ابن تيمية > منهاڄج السنة »جاص ۹ (۳) اللیاط ‏ الانتصار > ص ۱۲1 ۰ 
(4) الشهرستانى » الملل والنحل »> ج ١‏ ص ٥٤‏ . 
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القدر لله تعالى أحق آن يشب اليه من ناف »> ولقد قامت بين الفريقين 
مناقشات طویلة کل منھما پحاول أن يثبت آن اسم القدرية يلزم الآخحر » وذلك 
لا ورد عن النبی ا لم من ذم القدرية( . 

أسماء أخرى : وأطلق عليهم خصومهم أسماء أخرى المقصود بها ذمهم 
ومعارضة آرائهم > فأطلق عليهم البعض اسم الثنوية والمجوس .> لأن المجوس 
تجعل القدرة بين الله وابليس »وعلة قولهم بالائنين هو استقباح إضافة الشر لاله 
الخير » والمعتزلة تقول بقدرة الإأنسان على أفعاله » وذلك لاأن الله يفعل الخير 
والعبد يفعل الشر) » ولقد عارض العتزلة هذا الاسم بشدة » بل واتهموا 
مخالفيهم بأنه يصدق عليهم » والواقع ن إطلاق هذا الاسم على المعتزلة فيه 
مخالفة واضحة لحقيقة موقف المعتزلة الذين ناصروا التوحيد » وهو أهم صل 
عندهم » وإنغا كانت هذه التسمية من نتاج المنهج الجدلى الذى اتبعه المتكلمون 
لإفحام الخصم . 

تسميتهم لأنفسهم : وهم قد سموا أنفسهم ١‏ العدلية » لقولهم بعدل الله 
وحكمته وأصل العدل هو أحد أصولهم الحمسة » وكذلك سموا أنفسهم 
د الموحدة » لقولهم لا قديم مع الله ء والتوحيد كذلك من أصولهم الخمسة . 

% % +X 

© طبقات المعتزلة : 

فى رواية البغدادى وغيره من كتاب الفرق عن حادثة اعتزال واصل بن 

عطاء مجلس الحسن البصرى ما يشير إلى البداية الحقيقية لفرقة المعتزلة » كفرقة 
كلامية » ولكن القاضى عبد الجبار كما ينقل عنه ابن المرتضى يجعل بداية 
المعتزلة أسبق من واصل» بل يوصلهم إلى النبى يلم ولم يكتف ابن المرتضى 
بذكر هذه السلسلة » بل حاول أن يدلل على مواقف من الصحابة ينفون فيها 


۲ القاضى عبد الجبار ٤‏ اللحط بالتكليف 0 ح١‏ ص ٤٣‏ 0 وللمناقشات آنظر 
علی سبیل المثال : الماتریدی » التوحید » ص ٣۲٣۳ - ۳۱٤‏ 
)¥( الماتريدى ٠‏ التوحيد» ص (FD) . T10‏ اہن المرتضى > المنة والأمل > ص ؟ ۰ 


احبر على مذهب المعتزلة » حتى يؤكد أن قول المعتزلة بذلك ليس بدعا ولا 
مستحدثا » وسوف نذكر هذه الطبقات وفقا لا أورده 
عبد الجبار وزاد عليها طبقتين : 

الطبقة الأولى : تضم الخلفاء الأربعة على وأبو بكر وعمر وعثمان » 
وعبد الله بن عباس » وعبد الله بن مسعود » ويستشهد على ذلك بواقف لهم 
اجتهدوا فيها بارائهم » ونفوا امبر . 

الطبقة الثانية : الحسن بن على والحسين بن على » ولقد اشتهر عنهما 
القول بالتوحيد والعدل » وذكر من أقرالهما ما يدل على ذلك . 

الطبقة الثالثة : منها الحسن بن الحسن وابنه عبد الله بن الحسن وأولاده › 
وأبو هاشم عبد الله بن محمد بن الحنفية » وهو الذى أخذ عنه واصل » وكان 
زميله أيضا فى طلب العلم » فأخذ عنه وعن أبيه » وكذلك أخوه الحسن بن 
محمد آستاذ غيلان وميل إلى الإرجاء » ولهذا قالت به الغيلانية من المعتزلة . 

الطبقة الرابعة : منها غيلان الدمشقى » وواصل بن عطاء » وهذه الطبقة 
تمثل البداية الحقيقية للاعتزال » ولقد أورد ابن المرتضى الكثير من فضائلهما 
وآرائهما » وقول غيلان بالقدر » وقول واصل بالمنزلة بين المنرلتين . 

الطبقة الخامسة : منها تلاميذ واصل بن عطاء ورسله الذين أرسلهم إلى 
البلاد المعختلفة » منها عثمان بن خالد الطويل الذى بعثه واصل إلى أرمينية وهو 
أستاذ العلاف » وحفص بن سالم وهو الذى بعثه واصل إلى خحراسان » 
والقاسم بن السعدى الذى بعثه واصل إلى اليمن » وعمرو بن حوشب وقيس 
ابن عاصم وسائر دعاة واصل ٠.‏ 

الطبقة السادسة : على رأس هذه الطبقة أبو الهذيل العلاف وتلميذه 
إبراهيم بن سيار النظام » وهما من أعظم رجال المعتزلة مكانة » وعلى أيديهما 
اكتمل مذهب الاعترال » وكانت له صبغة فلسفية » ظهر فيها آثر تلك 
الفلسفة » ومتها بشر بن المعتمر مؤسس مدرسة بغداد المعتزلية » ومعمر بن 
عباد السلمى » وموسى الأسوارى » وهشام بن عمرو القوطى » وأبو بكر بن 
كيسان الأصم . 


ابن المرتضى عن القاضى 


الطبقة السابعة : منها بو عبد الله أحمد بن ابی داوود » الذی کان له 
دور واضح فی مسالة حلق القرآن واثصالها بالسياسة » وثمامة بن الأشرس › 
والحاحظ الأديب المعروف » وأبو موسى المردار وهو يسمى راهب المعتزلة وهو 
أستاذ الجعفرين » ومحمد بن شبيب » والشمام » وأبو الجسين الصالحى › 
وجعفر بن حرب » وجعهر بن مبشر ' 

الطبقة الثامنة : أبو على الجبائى والد أبو هاشم الجبائى » وأبو مجالد 
واسمه أحمد بن الحسين البغدادى » وأبو الحسين الحياط ( صاحب كتاب 
الانتصار ) وأبو القاسم بن أحمد بن محمود البلخى الكعبى ( وقد كانت له 
مناقشات طويلة مع معاصره الماتريدى ) ٠‏ وابن الراوندى ( الذى خرج عن 
المعتزلة ) والناشىء عبد الله بن محمد وكليثه أبو العباس ٠‏ 

الطبقة الثاسعة : آبو هاشم عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب 
الجبائى » وأبو عمر سعيد بن محمد الباهلى » وأبو بكر أحمد بن على 
ال“حشيد ٠‏ وأبو على البلخى ' 

الطبقة العاشرة : منهم من أخل على أبى هاشم ومن طبقثه أبو على 
خلاد » وآبو عبد الله الحسين بن على البصرى › وأبو اسحاق بن عياش › 
وأبوالقاسم السيرافى . 

الطبقة الحادية عشرة : وهى التى ذكرها ابن المرتضى عن الحاكم 
الجشمى ٠‏ ومنها أبو الحسن قاضى القضاة عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبار 
الهمدانى وقد تتلمذ على يد أبى هاشم المحبائى ( وهو صاحب الكتب المشهورة 
الباقية التى حفظت تراث المعتزلة ) » الإمام أبو عبد الله الداعى محمد بن 
الحسن » والعباس الحسنى . 

الطبقة الثانية عشرة : منها أبو رشيد سعيد محمد الليسابورى > 
وأبومحمد عبد الله بن سعيد اللباد > والشريف المرتضى آبو القاسم على بن 
الحسين الموسوى) . 


(1) ابن المرتضى » كتاب النية والأمل » وقد صنفه لبيان طبقاته المعتزلة ٠‏ 


ولقد ذكر البخغدادى أن المعترلة افترقت فيما بينها عشرين فرقة :الواصلية - 
العمروية - الهذيلية - النظامية - الأسوارية - المعمرية- الإسكافية- العفرية - 
البشرية - المردارية - الهشامية - الثمامية - الجاحظية - الئياطية - أصحاب 
صالح قبة - المريسية - الشمامية - الكعبية - الجبائية - البهشمية المنسوبة إلى 
أبى هاشم الجبائى » ولقد أضاف البغدادى فرقتان هما : الغابطية والحمارية 
وعدهما من فرق الغلاة » وأضاف فرقتا المريسية وصالح قبة فى حين بحثهم 
ضمن فرق المرجئة(ا) . 

*# #% % 
ثانيا - الأصول الخمسة : 


ذکر الخیاط أنه لا پسثحق اسم الاعترال حتی یجمم القول بالاصول 
الخمسة : التوحيد - العدل - الوعد والوعيد - المنزلة بين المنرلتين - الأمر 
بالمعروف والنهى عن الماكر - والأصول الحمسة تمل الحط العام لفكر المعتزلة › 
وهم فد اتفقوا عليها ولا يعلى هذا انعدام الخلاف بینهم » فلقد كان هناك 
بعض الخلافيات فى الفروع الى اہنت على تلك الأصول › لكن هذه الأصول 
ابلنمسة نمثل الأساس العام لفكر المعثرلة ¢ وضشله الأصول لم ٽتکون دع 
واأسحدة » ہل مرت بمراحل نشأة المعثرلة وٿطورها ¢ وأولها من الناحية التاريخية 
هو أصل المنزلة بين المنرلتين » وسوف نتناول هذه الأصول کما هی مرت 
عندهم من حيث أهمينها لأ من حيث بداينها التاربخية ٠‏ 

وسوف نكتفى بعرض تلك الأصول دون أن نذكر كل فرقة على حدة › 
حيث إن هذه الأصول كما سبق القول هى أساس فكر المعتزلة وأنهم قد بنوا 
عليها سائر المسائل الفرعية ¢ وأيضا سنورد آراء هذه الفرق من خلال عرضنا 
لتلك الأصول ٠‏ ۰ 

( أولا ) أصل التوحيد : 


٠ ١١١ البخدادى» الفرق بين الفرق » ص‎ )١( 


عليه الإسلام > وعندما يتمسك المعتزلة بهذا الأصل ٠‏ فهم يحاولون ,اقراره فى 
مواجهة منكريه من أصحاب الديانات المخالفة للإسلام وهم فى سبيل تقرير 
ذلك يعطون صورة لتنزيه الله تعالى ووحدانيته بعيدة عن كل صور التجسيم 
والتشبيه » ويقاومون تلك النرعات التى تسربت داخل البيئة اللإسلامية عند 
بعض فرق الغلاة المنتسبة إلى الإسلام » وإمعانا فى تأكيد ذلك التنزيه امطلق › 
نفوا آن تكون لله تعالى صفات قديمة حتى لا تشاركه فى القدم » ولم تتوان 
المعتزلة فى اتهام مخالفيهم من الفرق الإسلامية بنقض التوحيد » وسنتناول هذا 
كله بشىء من التفصيل : 

١‏ - ردهم على القائلين بأكثر من إل والتشبيه والتجسيم : خحاض 
المعتزلة معارك كلامية ومناقشات ضد القائلين بأكثر من إله والقائلين بالحسمية أو 
الحلول والاتحاد والذين سبق عرض آرائهم من خلال الحديث عن عوامل النشأة 
الخارجية لعلم الكلام » سواء أكانوا من أصحاب الديانات الشرقية القدمة أو 
اليهودية والمسيحية وسوف نقتصر على رد المعتزلة لأننا سبق أن ذكرنا رأى 
هؤلاء المخالفين ٠‏ ونعطى نماذج لتلك الردود . 

يرد النظام على القائلين بالنور والظلمة » معتمدين على القول باستحالة 
صدور الخير والشر من واحد » وذلك بأن يلزمهم القول بعدم استحالة ذلك .› 
فالإنسان الواحد قد يكذب فى حال ويصدق فى حال أخحرى » وهذا يدل على 
أن الفاعل الواحد قد يکون منه شيئان مختلفان » ولقد ضرب النظام أمثلة تؤكد 
صدور الخير والشر من واحد . 

ولقد حاول النظام إبطال قول المنانية فى امتزاج النور بالظلمة وأن منهما 
العالم »> وهما فى أنفسهما وفى أعمالهما مختلفان متضادان » فيرد عليهم أنه 
إِذا کانا متضادان فكيف امتزجا وتداخلا واجتمعا من تلقاء أنفسهما » ولیس 
فوقهما قاهر يقهرهما » ولا جامع جمعهما ومنعهما من أعمالهما إذ أن عملهما 
مختلفان » وهلا يعنى أنه لابد للمتضادان من جامع يجمعهما على ما فى 
طبعهما » وهذا دليل على أن للأشياء خالقا خلقها ومدبرا دبرها فقهرها على 
( 


Yé 


ما اراد ٤‏ ودبرها على ما أحب > وجمع منها ما أراد جمعه وفرق ما اراد 


تفريقه() . 


ولقد نفت المعتزلة عن الله تعالى الجسمية والحوهرية والعرضية » وما 
يلحق وصف الحسمية من أوصاف كالوجود فى اكان والتحرك والذهاب 
والمجىء وأيضا الجوارح والأعضاء وغير ذلك من الأوصاف»ولقد أوجز 
الأشعرى مجمل عقيدة المعتزلة فذكر أنهم قالوا عن الله تعالى إنه ليس 
بجسمم » ولا شبح »ولا جثة »ولا صورة » ولا لحم » ولا دم » ولا شخص › 
ولا جوهر » ولا عرض › ولا بذى لون »› ولا طعم > ولا رائحة › ولا 
مجسة » ولا بذى حرارة ولا رطوبة ولا يبوسة » ولا طول ولا عرض ولا 
عمق » ولا اجتماع ولا افتراق » ولا يتحرك ولا یسکن »› ولا يتبعض › ولیس 
بذى آبعاض وأجزاء » وجوارح وأعضاء » ولیس بذی جهات » ولا یحیط به 
مکان . ولا يجوز عليه الحلول فى الأماکن › ولا يجرى عليه زمان ولا 
يوصف بصفات المخلوقين الدالة على حدوثهم » ولا تجرى عليه الآفات » ولا 
تحل به العاهات » وکل ما خطر بالبال وتصور بالوهم فغیر مشبه له ٩۳‏ وهذا 
اللص يصور بدقة نفى المعتزلة لكل صور التجسيم والتشبيه أو أى معنى 
يۇدى إليهما . 

ويرد المعتزلة على القائلين بالجسمية أو بمعلى يؤدى إليها » سواء من 
المخالفين للإسلام أو بعض المغالين المنتسبين للإسلام > وتنبنى ردود المعتزلة 
على أن حقيقة الجسم ومعناه وهو مؤلف ومركب » له طول وعرض وعمق 
وغير ذلك من معانى الأجسام » مخالفة لذاته تعالى › وتنتفى عنه تلك 
الأوصاف التى هى للأجسام والجواهر ٠‏ 

ووصف الله تعالى با لجسم أو الجوهر لا يصح لأن ذلك يقتضى التحيز › 
إذا لابد من تحيزه > ووجب أن لا ينفصل تحيزه عن كونه كائنا فى جهة ٠‏ 
() الخياط » الانتصار » ص ۳۰ - ۳۲ » ونجد ردود النظام تتكرر فيما بعده من 
المتكلمين من كافة الاتجاهات . 

(۲) الأشعری » مقالات الإسلامیین » ج ۱ ص ۲٠١‏ . 


والكائن لا يكون كائنا فى جهة إلا لمعنى محدث ٠‏ والقول بأنه تعالى جسم 
یعنی أنه محدث » واللّه لیس محدٹا بل قدا . 

وأيضا الأجسام متماثلة » وإذا كانت متماثلة استوت فى استحقاقها 
للصفة الذاتية » فلو كان الله جسما » لكان ما عداه من الأجسام قديا مثله ٠‏ 

وآيضا نفى كون وصفه بالعرض » وهو ما ينفى عنه الجسمية من أحكام 
التحيز » ولو كان الله بصفة الأعراض فيجب صحة العدم عليه »> وهذا 
یخرجه عن کونه قديا() . 

ولتأكيد المعتزلة نفى التجسيم والتشبيه أولوا الآيات القرآئية التى قد يوحى 
ظاهرها بالتجسيم والتشبيه » وتعلق بظاهرها القائلون بالتشبيه والتجسيم من 

بعض الفرق المنتسبة لاإسلام » وهذه الآيات تتعلق بالصفات الخبرية التى طريق 
ورودها الخبر الصادق › وهی تعطینا آمثله للتأويل عند المعتزلة . 

فالشبه التى وقعت على القائلين بالجسمية مثل قوله تعالى : 3 الرحمق 

على العرش استوى 4 » والاستواء هو القيام والانتصاب وهما من 
صفات الأجسام » فيجب أن يكون الله جسما . 

ويجيب العتزلة بتأويل معنى الاستواء » بأنه يعنى الاستيلاء والغلبة › 
ويستشهدون على ذلك با هو مشهور فى اللغة بأن معنى الاستواء الغلبة 
والاستيلاء » وإذا اعترض بأن الله مستول على العالم جملة فلم خصص 
العرش ؟ يجيب المعتزلة عن ذلك : أنه أعظم خحلن الله مالي فلهذا اتف ا 
أن معنى العرش الملك . 

اھ وتر ی 


وآيضا تعلقهم بقوله تعالی  :‏ ولتصنع على عيّنى 4 . فقالوا 


آثبت لنفسه العين » وذو العين لا يكون إلا جسما» ويجيب المعتزلة بأن المراد 


2 


بالعين العلم . 
(۲) القاضى عبد الحبار 4 اللحيط بالتکلیف > جا ا وما بعدها وأيضا 
ر مرل اش ۽ ص ۲۱١‏ وما بعدها ۰ (۲) طه - 
, () طه : 


وأيضا تعلقهم بقوله تعالى : [ كل شىء مالك إلا وهه . 
فاثبت لنفسه وجها » وذو الوجه لا يكون إلا جسّماء وترى المعتزلة أن المراد 
بالوجه الذات والنفس » فكل شىء هالك إلا ذاثه . 

وأیضا تعلقهم بقوله تعالی  :‏ لما حلفت بيد € فيه إثبات اليد 
وذو اليد لا يكون إلا جسما » وترى المعتزلة أن اليد تعنى القوة . 

وغير ذلك من الآيات التى أوردها المتعلقون بالجسمية > وقام المعترلة 
بالرد عليها وتأويلها با يتفق مع نفى الجسمية والتشبيه وأنه تعالى ليس كمثله 
شىء ۰ 
ونفى المعتزلة الجهة عن الله سبحانه > وذلك لأن إثبات الحهة إثبات 
للجسمية والمكانية » وقال بعضهم كالقوطی وال مبائی بآن الله لا فى مكان » 
وقال غيرهم من المعترلة ومنهم الكعبى أنه فى كل مكان بمعنى حافظ له ومدبر 
له » ولقد اتهم ابن حزم القائلين من المعتزلة بأنه فى كل مكان بالقول 
بالحلول » فقال : لو کان الله تعالى فى مكان لكان إما جسما أو عرضا› 
ولكان المكان محيطا به من جهة أو من جهات وهذا منتف عنه تعالى لأنه هو 
الط 0) . 
ويبدو أن ابن حزم يطبق شروط المكان على قول المعترلة » وهو لا يعدو 

أن يكون إلا مجرد اتهام » فهم لا يقولون بالوجود الحسى فى المكان » وهذا 
العنى لم يتطرق إلى ذهنهم مطلقا » بل.نفوه بشدة » وإنغا قالوا معنى أنه عالم 
بكل الأمكنة لا يعزب عن علمه شىء فى الأرض ولا فى السماء » علاوة على 
نفيهم للحلول كما سوف نرى فى موقفهم من رأى النصارى › وكذلك قول 
البغدادى يفسر كلام المعتزلة على أساس الوجود الحسى فى المكان . 

() القصص : ۸۸ . (۲) سورة ص : ۷١‏ . 

(۳) القاضى عبد الجبار › شرح الأصول الخمسة » ص ۲۲۱ - ۲٣۳١۰‏ . 


)( ابن حرم ا الفصل فی اللل والنحل 4 > اأص A۳‏ والبغدادی ¢ أصول 
الدين ۰ ص ۷۸ 


وأيضا نرى نفس الاتهام يتكرر عند المحدثين » فلقد ذهب زهدى جارالله 
إلى أن المعتزلة قد أخحطأت فى القول بأن الله تعالى فى كل مكان من الوجهة 
الفلسفية ٠‏ لأنه كيف يمكن للانهاية أن تحل فى المكان المتناهى') ء وهو أيضا 
يفسر رأى المعتزلة على أنه الحلول فى المكان » وهو بعيد عن رأى المعتزلة التى 
تفسره بمعنى العلم بكل الأمكنة والتدبير لها > ولا يضير العلم الإلهى العلم 
بامتنامى لأنه علم يشمل المتناهى واللامتناهى » ولا يستلزم العلم الإلهى الحلول 
فى المكان لأن طبيعة العلم الإلهى مغايرة للعلم الإنسانى » فهو لا يستقى علمه 
تعالى من المعلومات ٠‏ بل العلم صفة له آزلية ولا علاقة له بالمعلومات الحادثة 
فهو ليس علما انفعاليا » ويكن القول بآن علم الله بالأمكنة لا يستلزم وجوده 
بالأمكنة قياسا على أزلية العلم الإلّهى وحدوث المعلومات » وأزلية العلم 
الإلّهى لا تستلزم أرلية المعلومات ٠‏ 

وينفى المعتزلة قول النصارى بالتثليث والاتحاد » ويتهمونهم بالقول باكثر 
من إلّه » وأن القول بالتثليث أو الاتحاد ينقض التوحيد » ويبنى المعتزلة موقفهم 
من معارضة النصارى على أساس إبطال التثليث والاتحاد ٠‏ 

أما عن التثليث فيرد المعتزلة بأن القول إن الله تعالى جوهر واحد ثلاثة 
أقانيم فيه مناقضة ظاهرة » لان قولنا فی الشیء آنه واحد يقتضی آنه فى الوجه 
الذى صار واحدا لا يتجزاً ولا يتبعض > وقولنا ثلاثة أنه متجزىء » وإذا قلتم 
إنه واحد ثلاثة أقانيم كان فى التناقض بنرلة أن يقال : إنه موجود ومعدوم أو 
قدیم ومحدث فی وقت واحد) . 

أى أن هذا القول يؤدى إلى التناقض . ويؤدى إلى القول بآن الأشياء 
متفقة ومختلفة فى وقت واحد » وهذا مستحيإ 7 . 

ولو كانت الأقانيم الثلاثة قديمة لتمائلت فى القدم » واستحال أن يختص 

۸٤ زهدى جار الله » المعتزلة »> ص‎ )١( 


(1) القاضى عبد الحبار » شرح الأصول الخمسة »> ص ۲٠۹۲‏ 
(۳) القاضی عبد الحبار › المغنی » ج ۵ ص ۸٩‏ 


القديم لذاته بجا يفارق به الآخر » وهذا يبطل قولهم ٠‏ لأن الأقانيم إذا كانت 
قديمة » فيجب أن لا يصح أن يختص الأب با يستحيل على الابن والروح ١‏ 
ولا يصح اختصاصھما با يستحیل عليه ولا اخحتصاص کل واحد منھما با 
يبستحيل على الآخحر » وهذا يوجب كون الان أبا وكون الأب ابنا وكون الأب 
روحا والروح أبا . 

وعلى هذا يلزم المعتزلة القائلين بثلاثة أقاتيم بأن كل واحد من الأقانيم 
إلهء لأنه إذا كان الابن والروح مشاركين للأب قى القدم فما أوجب كونه إلها 
يو جب کونهما إلهين() . 

وإذا قالت النصارى نحن لا نثبت ثلاثة آلهة » إنغا هى أقانيم ثلاثة 
وجوهر واحد فى الحقيقة > فإن المعتزلة يردون بأن المعنى لقولهم هذا يؤدى إلى 
إثبات ثلاث ذوات ولا عبرة باللفظ » والوجه فى إفساد المذهب هو المعلى 
وليس العبارة عنه ٠‏ فاختلاف العبارات عن المذهب » أو اختلاف العبارات 
بحسب اللغات لا يؤثر فى معنى المذهب وكونه فاسدا » ولا تتغير حال المذهب 
بتغير العبارات عنه١)‏ . 

والمعتزلة يقولون أيضا إنه لا بصع أن نطق لفظ الجوهر على الله ؛ 
وذلك لأن الله تعالى ليس جوهرا ٠‏ إذا لو كان جوهرا لكان محدثا ولاقتضى 
ذلك تحيزه » وهى صفات منفية عنه تعالى ٠‏ 

ويحاول المعتزلة أن يلزموا النصارى فساد قولهم إنه تعالى جوهر واحد 
ذو ثلاثة آقانيم > فيذكروا احتمالات ذلك القول » فلا يخاو الإلّه من أن يكون 
هو الجوهر دون الأقانيم أو الأقانيم دون الجوهر › أو هما معا » فان کان هو 
الجوهر - وعندهم أن الجوهر غير الأقانيم - لزمهم إخحراج الأب والابن والروح 
من الألهية » فإن قالوا إن الإله هو الأقانيم دون الجوهر » لزمهم أن الجوهر 
القديم ليس بإله > وهذا ترك قولهم » لأنهم يقولون إن الإله جوهر ذو ثلاثة 
أقانيم » فإن قالوا إن الإله هو هما لزمهم القول بأن الأب والابن والروح ليس 

٠۸۷ ص‎ ١ القاضى عبد الجبار ء المغنی » ج‎ )١( 

(۲) القاضى عبد الجبار » المغنی » ج ۵ ص ۸۸ ` 


۲۰۹ 
٠١ (‏ _ الفرق الكلامية ) 


ت 


بإله» ومن عبد ذلك ءلم يعبد إلها »ومن كفر به لم يكفر بالإله > وإن قالوا : 
إن الإله هو الجوهر الذى هو ذو أقانيم ثلاثة » قيل لهم : فيجب أن يكون 
قولكم إن الإله هو الأب والابن وروح القدس غلط » لأن هذه أمور مضافة 
إلى الإله لا أنها ز٠٠‏ . 

وهذا الاحتمال الأخير يجعل الأقانيم الثلائة صفات » ولو قال النصارى 
انها صفات » لتعددت الأقانيم بتعدد الصفات ء ولم تعد ثلاثة فقط ٠‏ بل 
تزداد عددها بزيادة الصفات') . 

أما عن الاتحاد فيبطل المعتزلة القائلين به من النصارى » سواء اتحاد من 
جهة المشيئة أى اتحاد إرادة الله وإرادة المسيح › كما قالت النسطورية > أو اتحاد 
من جهة الذات » أى حلول اللآهوت فى الناسوث وصارا ذاتا واحدة . 

ويرد المعتزلة على القائلين بالا تحاد من جهة الارادة » من حيثٺ أن لا 
يخلو إما أن تريدوا به أنه تعالى مريد بإرادة المسيح » وأن المسيح يريد بإرادة الله 
تعالى الموجودة لا فی محل › آو تریدوا به آنهما لا يختلفان فى الإرادة ٠‏ بل 
لا يريد أحدهما إلا ما يريده صاحبه » وهذه الوجوه فاسدة » أما الأول فلأنه 
تعالى لو جاز أن يريد بإرادة المسيح مع أنها موجوده فى قلبه لجاز أن يريد بارادة 
موجودة فى قلب غيره من الأنبياء > وذلك يخرج المسيح من أن يكون له ميزة 
الاتحاد والنبوة - أما الثانى فلأن الإرادة لا توجب للغير حالا إلا إذا اختصت به 
غاية الاختصاص ٠‏ والاختصاص بالمسيح هو بطريقة الحلول » حتى يستحيل أن 
یرید بإرادة فی قلب غیره لا لوجه سوی آنها لم تحله » فکیف يريد بالاإرادة 
الموجودة لا فى محل ولا اختصاص لها به » أى أن الاتحاد يفقد الاختصاص 
الذى هو معنى الإرادة » وبذا تنتفى الإرادة حيث لا اختصاص - أما الثالث 
فلأن القديم تعالى قد يريد ما لا يعلم المسيح ٠‏ وكذلك المسيح قد يريد ما لا 
یره الله تعالی » أى احتمال اختلاف الإرادة بينهما . 

أما القائلين بالاتحاد من جهة الذات > فإن المعتزلة يردون عليهم بأن الأمر 
لا یخلو » إما آن یراد به أن ذات الله تعالى وذات المسيح صارا ذاتا واحدة › أو 


(۱ القاضى عبد الجبار » المغنی » ج ۵ ص ۹۷ 
)۲( القاضى عبد اطبار ٤‏ شرح الأصول اللنمسة > ص ۹۳ 
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يراد به أنهما تجاوزا فحصل بينهما الاتحاد من طريق المجاورة » أو يراد به أنه 
تجالى حل بالمسيح » فاتحد به على هذا السبيل والأقسام كلها باطلة » أما الأول 
فلأن الشيئين لو صارا شيا واحدا للزم حروج الذات عن صفتها الذاتية › أو 
حصول الذات الواحدة على صفتين للتنفس وذلك مستحيل » وهذا الرد يقوم 
على انفراد الذات بالقدم ولو اتحدت بذات أنحرى لشاركتها فى القدم » وأما 
الثانى أن المجاورة تصح على الحواهر لأنها متحيزة » والتحيز مستحيل على الله 
تعالى » على أن المجاورة لا تقتضى الاتحاد › فالجوهران على تجاورهما لا 
یخرجان عن أن يکونا جوهرین ولا يصيران جوهرا واحدا . 

والحلول يقتضى التحيز والله تعالى يستحيل عليه ذلك لانه يترتب عليه 
أنه -حادث » وخلاصة القول إن الذى يبطل القول بالاتحاد أو الحلول فى رأى 
المعتزلة هو أنه كيف يحل القديم اللامتناهمى ٠‏ فى الحادث التناهى » ولو حل 
فيه لکان حادٹا متله() . 

ولقد ذكر المعتزلة فى ردهم لإبطال قول الثنوية والنصارى دليل التمانع 
المشهور عند المتكلمين ٠‏ وهذا الدليل يقوم على أنه لو كانا إلهين لاختلفا فى 
الإرادة » فلو أراد أحدهما تحريك جسم والآخر تسكينه » لكان لا يخلو » إما 
أن يحصل مرادهما »> وذلك يؤدى إلى اجتماع الضدين » أو لا يحصل 
مرادهما » وذلك يقدح فى كون أحدهما إلها » أو يحصل مراد أحدهما دون 
الآخحر » فمن حصل مراده فهو الإله(") . 

هكذا حاول المعتزلة الرد على الذين ينتقصون من الكمال الإلّهىء 
ويشوهون فكرة التنزيه المطلق » من أصحاب الديانات المخالفة للإسلام › 
وحوفا من مشابهة أى فكرة عند الفرق الإسلامية لهذه الأفكار الأجنبية › قاوم 
المعتزلة رأى مخالفيهم فى إثبات صفات لله تعالى قديمة . 
() انظر : القاضى عبد الجبار > شرح الأصول الحمسة ص ۲۹۵ - ۲۹۷ » 
وأيضا د ٠‏ سامى نصر › نماذج من الحكمة الدينية عند المسلمين »> ص ٠۳۷1‏ 

(۲) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص ۲۷۸ » ولقد وجه نقد لهذا 
الدليل من الفلاسفة والمتكلمين ٠‏ 
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۲ - نفی قدم صفاته تعالی : بادیء ذى بدء نذكر معنى الصفة عند 
امعتزلة > يدكر الاسفراينى أن الصفة عند المعتزلة هى وصف الواصف »ولم 
يكن فى الأزل واصف»والاسم عندهم التسمية ولم يكن فى الأزل مسمى() . 
ومعثى هذا أن الصفة هى مجرد قول نطلقه للدلالة على الموصوف » وليس 
لها معنى ثابت حقيقى » وليس لها وجود فعلى - ومن منطلق فهمهم لمعنى 
الصفة كان رأيهم فى نفى الصفات ولقد بدأ بحث المعتزلة للصفات على يد 
واصل بن عطاء . ولكن مقالة واصل - فيما يقول الشهرستانى - لم تكن 
ناضجة فلم تزد عن القول باستحالة وجود إلهين قديين أزليين » وأن من أثبت 
معنى وصفة قدية فقد أثبت إلّهين) . 

وبعد ذلك توسع المعتزلة فى البحث فى الصفات على يد العلاف ومن 
جاء بعده » وذلك نتيجة تطور البحث فى الدراسات. الكلامية واتصالها 
بالفلسفة . 

والمعتزلة يقولون بنفى وجود صفات فدية لله تعالى ٠‏ لأن إثبات الصفات 
القديية له ٠‏ هو إيجاد قدماء مع الله > فالعلاف يقول إن علم البارى سبحانه 
هو هو » وكذلك قدرته وسمعه وبصره وحکمته » وکذلك القول فی سائر 
صفاته » وآلزمه الأشعرى القول بأن الله علم وقدرة وحياة » وحاول أن يربط 
بين قول العلاف وبين أرسطاطاليس وأنه أخذ عنه » وذلك لأن أرسطاطاليس 
قال فی بعض کتبه : آن الباریء علم كله » قدرة کله » حیاة کله» سمع کله » 
بصر کله » محسن اللفظ عند نفسه وقال علمه هو هو » وقدرته هی هو . 

ويرد الخياط على دعوى الأشعرى مبينا حقيقة رأى العلاف » فيذكر أن 
العلاف قد رأى فساد القول بآن الله عالم بعلم قديم » والقول بآنه تعالى عالم 


(۱) الاسفراینى ٠‏ التبصير فى الدين » ص ۳۷ . 

الشهرستانى » الملل والنحل » ج ١‏ ص ٥۷‏ . 

(۳) الأشعری > مقالاث الإسلاميين > ج ۲ ص ۱۷۸ وأیضا تردد الاتهام عند 
الملحدثين - انظر فى ذلك : .88.ص , Trilton The Muslim Theology‏ 
وأيضا : Majid Fakhry ; A history of Islamic Philosophy ; p.13.‏ 
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بعلم محدث » وصح عنده أن الله عالم فى الحقيقة » فقال بأن الله عالم 
بنفسه » ومن اطا أن يقال إن رأى العلاف أن الله علم وقدرة > ویستدل على 
ذلك بان اهل التوحيد جميعا يقولون إن وجه الله هو الله > لأآن الله قد ذكر 
الوجه فی کتابه فقال > 3 إنما نطعمکم لوجه الله ٠٠‏ وقد فسد آن یکون 
لله وجه هو بعضه أو وجه صفة له قديم معه - جل الله تعالى عن ذلك - فلم 
يبق إلا أن يكون وجهه هو - فكذلك القول إن علم الله هو الله > کما يقال إن 
وجه الله هو اللّه) . 

ويؤكد المعتزلة أن قول العلاف معناه أن الله يستحق الصفات لذاته » فهو 
عالم بذاته » وهذا هو مقصوده ٠‏ وإن كان قد أخطأً فى اللفظ ولم تواته 
العبارة » ويذكر ذلك القاضى عبد الجبار فيقول إن ما أراده العلاف هو ما ذكره 
الشيخ أبو على المحبائى » إلا آنه لم تخلص له العبارة > ويؤكد ذلك أيضا 
بالقول بأن أحدا لم يقل بآن العلم هو ذات الله حتى القائلين من خصوم المعتزلة 
أن الله عالم بعلم » لا يقولون إن ذلك العلم هو ذاته تعالى ۳ . 

ويؤكد هذا مقصود العلاف بأن الصفات ليست مغايرة للذات لا أن ذاته 
علما » وبذا يخلص من اتهام الأشعرى » على أن مفهوم الملحرك الأول عن 
أرسطو مخالف ماما لفهوم الله تعالى عند المعتزلة وغيرهم من المسلمين »> وهذه 
المخالفة واضحة وبينة » ولعل أوضحها فاعلية الله تعالى فى الكون وخلقه له 
وعنايته به عند المسلمين » وانفصاله عنه وتفکیره فى نفسه عند أرسطو() . 

وعند النظام تعنى الصفات نفى الأضداد » فقال : إن قولى عالم قادر 
سميع بصير إنما هو إيجاب التسمية ونفى المضاد » ويعد قول النظام إمعانا فى 
نفى وجود صفات قديمة . 

وقال أبو على الجبائى : إن الله يستحق الصفات لذاته فكونه قادرا عالما 
حيا موجودا لذاته ۰ 

(1) اللإنسان : ۹ ٠‏ (۲) الخياط » الانتصار » ص ۷0 - ٠ ۷٦‏ 

(۳) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة > ص ۱۸۲ ›» ۱۸١۳‏ 

)٤(‏ أرسطو ٠‏ مقالة اللام منشورة فى كتاب أرسطو عند العرب» ص ٠ ١‏ 1 نشره 
الأستاذ الدكتور عبد الرحمن بدوى ' 
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وقال أہو هاشم الجبائى : إن الله يستحق الصفات لا هو عليه فى ذاثه › 
فالله عالم لکونه على حال » قادر لکونه على حال » وقال پان الأحوال لا 
موجودة ولا معدومة() . 

ومن هذه الأقوال والتفسيرات لعنى الصفات وسبتها إلى الله تعالى 
يتضح لنا موقف المعتزلة وأنهم ينفون وجود صفات فدية لله تعالى » لأنهم 
ظنوا أن إثبات الصفات القديمة لله تعالى هو إثبات لوجود قدماء مع الله » وهذا 
ينقض التوحيد ويؤدى إلى تعدد القدماء ويؤدى إلى التجسيم والتشبيه » لذا ألح 
المعتزلة على 'نفى وجود صفات قدية على اختلاف عباراتهم عن ذلك . 

ويقسم المعتزلة صفات الله تعالى إلى صفات ذاتية وصفات فعلية › 
فالصفات الذاتية هى التى لاأ تنفك عن الذات ولا يكن تصور الذات بدونها › 
ولا تحتمل الخلاف آى لا بمكن أن يوصف الله بضدها » وهذه الصفات هى 
العلم والقدرة والحياة » أما صفة سميع وبصير فإن فيهما خحلاف بين شيوخ 
المحتزلة البصريين والبغداديين » ويقول القاضى عبد الجبار : ١‏ فعند شيوخنا 
البصريين أن الله تعالى سميع بصير مدرك للمدركات ٠‏ وأن كونه مدركا صفة 
زائدة على كونه حياء أما عند شيوخنا البغداديين هو أنه تعالى مدرك للمدركات 
على معنى آنه عالم بها ولیس له بكونه مدركا صفة زائدة على كونه حيا » . 

أما الصفات الفعلية فهى التى تحتمل احتلاف الحال والشخص » نحو 
القول یرزق فلانا ویرحم فی حال ولا یرحم فی حال › وکذلك کل ما یقع 
عليه القدرةء وهى صفات تشتق من أفعاله تعالى نحو الرحمة والرزق والكلام › 
فهی تتعلق بأفعاله تعالى ومشتقة منها) . 

أما عن علاقة الصفات بالذات » فالمعتزلة كما سبق القول لا يرون وجودا 
حقيقيا للصفات عن الذات» فهى عين الذات» وليست شيا آخر سوى الذات . 

(1) الأشعرى ٠‏ مقالات الإسلاميين > ج ۲ ص ۱۷۷ وما بعدها » البغدادى › 
أصول الدين » ص 4۲ » والقاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة > ص ۱۸۲ - 
۳ »۰ والشهرستانی » نهاية الاقدام > ص ۱۸١‏ 

(۲) الماتريدى » التوحيد » ص ٠٥١‏ › والأشعرى » مقالات الإسلامیین ج ١‏ 
ص۳٠۲ ٠‏ والقاضى عبد الجبار » شرح الأصول الحمسة »> ص ٠١۸‏ 
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۴ ~ تفصيل الصفات : يذكر الأشعرى فى عرضسه لمجمل عفيدة 
المعترلة » أنهم بقولون ؛ إن الله تعالى لم يزل أرلا ارلا سابقا للمحدثات ؛ 
موجودا قبل المبخلوقات ولم يرل عالما قادرا حياء لا كالعلماء القادرين الأحياء › 
لا تراه العيون ولا تدركه الأبصار » ولا تحيط به الأرهام » ولا يسمع 
بالأسماع' وسنشرح صفاته تعالی فیما پلی : 

القدم : وينفرد الله تعالى بأنه قديم » والقدم هو ما لا أول لوجوده › 
والدلیل على کونه قدا هو أنه تعالی لو لم يکن قدا لكان محدثا » لأن 
الموجود يتردد بين هذين الوصفين » ولو كان القديم تعالى محدثا لاحتاج إلى 
محدث » وهكذا إلى ما لا نهاية > وعلى هذا فلابد من أن ننتهى إلى القول 
بصانع قدیم لآ أول له » لأن من کان وجوده متوقف على وجود ما لا انقطاع 
له ولا تناهی لم يصح وجوده » وأیضا لو کان محدا لم يصح منه فعل 
الجسم » فيجب أن يكون قدي" . 

القدرة : إن أول ما يجب معرفته من صفاته تعالى هو أنه قادر » وما 
عدا ذلك من الصفات يترتب على إثبات تلك الصفة » والدليل على كونه قادرا 
هو أن الله قد صح منه الفعل » وصحة الفعل تدل على كونه قادرا » والدليل 
على صحة وقوع الفعل منه تعالى هو خلقه للعالم من أجسام وأعراض › 
وصحة الفعل تدل على كونه قادرا ٠‏ 

والله تعالی قادر فیما لم یزل » لانه لو لم یکن قادرا فیما لم پزل ›» ثم 
حصل قادرا بعد أن لم يكن » لوجب أن يكون قادرا بقدرة محدثة متجددة » 
وأيضا هو قادر فيما لم بزل لأنه يستحق هذه الصفة لنفسه › والموصوف بصفة 
من صفات النفس ٠.‏ لا يجوز خروجه عنها بحال من الأحوال › ويؤكد 
القاضى عيد الحبار على القول بأآنه تعالى قادر لنفسه وليس قادرا بقدرة » وذلك 
أصحة الاختراع منه تعالی »› وعدم تناهی مقدوره فى الحنس والعدد › 


)1( الأشعرى مقالات الإسلاميين » ج١‏ ص 0 .۰ 
(۲) القاضى عبد الحبار » شرح الأصول الخحمسة ص ۱۸۳ - 1۸٤‏ . 
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معدوما لم يصح منه إيجاده مع ثبوت القدرة عليه(" . 
العلم : يبنى المعتزلة دلالتهم على أن الله عالم » على أساس أنه تعالى 
قد صح منه الفعل الحكم » وأن صحة الفعل المحكم دلالة على کونه عالا - 
والدليل على صحة وقوع الفعل المحكم منه هو خلقه تعالى للحيوانات على ما 
فيها من عجائب » والأفلاك وتركيبها » وتسخير الرياح » والنظام السائد فى 
العالم ٠‏ 
ولا ينتقص من هذا القعل المحكم للعالم وجود صور قبيحة فيه » وذلك 
لأن الله تعالى خلقها لتكون لنا لطفا فى أداء الواجبات » فالله قد أنعم علينا 
بالنعم وأوجب الشكر عليها » ولا بد من أن يفعل بنا ما نكون عنده أقرب إلى 
أداء الشكر عليها » فقد خلق هذه الصور غير تامة ليدعونا إلى الشكر على 
النعم » فلو رآى أحدنا صورة قبيحة » كان أقرب إلى أداء الشكر الواجب على 
تحسين صورته . 
واللّه تعالى عالم فيما لا يزال » ولا يجوز خروجه عن هذه الصفة بجهل 
او سهو « والدليل على ذلك هو آنه يستحق هذه اأصفة لذاته » والموصوف 
بصفة من صفات الذات لا يصح خروجه عنها بحال من الأحوال . 
والله تعالى عالم بجميم المعلومات الوجه الذ أن د 
بجمن ی يصح ان تعلم 
عليها » والدليل على ذلك هو أن المعلومات غير مقصورة على بعض العالين 
دون بعض » فما من معلوم يصح آن يعلمه عالم إلا وصح أن يعلمه ساثر 
العامين » فيجب فى القديم أن يعلم جميع المعلومات التى يصح أن تعلم 
عليها » وإذا صح ذلك وجب » لأن صفة الذات إذا صحت وجبت . 


وعلمه تعالی لا یتعلق بزمان فھو یعلم زلا بجا سیکون » وبا قد کان وچا 


(1) القاضى عبد الحبار > شرح الأصول الخمسة »> ص ٠١١ - ٠١١‏ .والمحيط 
بالتکلیف » ج ١‏ ص ۱۱١‏ . 
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هو كائن » ولا يتعلق العلم بالمعلوم على وجه يتطرق إليه الزمان الماضى 
والمستقبل والحاضر » فالعلم الإلّهى ليس زمانيا يتغير بتغير الحوادثك() . 

ويعارض العتزلة القول بأن الله عالم بعلم قياسنًا على الشاهد » كما تقول 
الأشاعرة بأن الواحد منا يكون عالما بعلم » ويرد المعتزلة بان ذلك القياس 
فاسد» وذلك لغايرة صفات الله واستحقاقه لها عن صفات العبد واستحقاقه 
لها » وعلى هذا فلا يجوز قياس الغائب على الشاهد» لغايرة الغائب للشاهد › 
وذلك لاأآّنه يجوز فى الواحد منا أن يكون عالما وآن لا يكون عالا . وأيضا 
تحدث الصفات فينا بعد أن لم تكن » وهذان منفيان عن الله تعالى » لذا لا 
يجوز القول إنه تعالى عالم بعلم » قياسا على القول بأن الواحد منا عالم 
بعلم» على أن القول إن الواحد منا عالم بعلم لا يسلم به المعتزلة١)‏ . 

الحياة : يرى المعتزلة أن صفة الحياة هى الأصل فى صحة الصفات 
المتعاقبة » فكونه تعالى عالم قادر » فلا بد أن يستلزم ذلك کونه حيا » وفی 
الشاهد لا يصح أن يعلم أو يقدر إلا من كان حيا > فكذلك فى الغائب ٠‏ 

والله تعالى حى بذاته > وهو بخلاف امخلوق الذى هو حى بحياة » 
والله تعالی مغایر بذاته وصفاته للمخلوقین > فهو حی بذاته »> لأنه لو كان حيا 
بحياة مثل آحدنا لاحتاجت الحياة إلى محل مخصوص ٠‏ والمحل اللخصوص لا 
بد آن يكون جسما » وتلك حياة المخلوقين أما الله تعالى فهو حى بذاته لا 
بحباة . 

والله تعالی کان حیا فیما لم یزل › ویکون حیا فیما لا یزال » ولا يجوز 
خرو جه عنها بحال من الآّحوال » ولا بموت » ولا بجا يجرى مجرى ذلك › 
والدليل على ذلك أنه ليس حيا بحياة محدثة » وأنه يستحق صفة الحياة لذاته › 
والموصوف بصفة من صفات الذات لا يجوز خروجه عنها بحال من 
الأحوال . 

(1) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٠ ٠١١ - ۱١١‏ 

(۲) القاضى عبد الحبار » المحيط بالتکلیف »> ج ١‏ ص ٠۱۸۷‏ 

(۳) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص 1١۷ - 1١١‏ 


هذه هى الصفات الذاتية الأرلية > ومن الواضح أن المعترلة لأ ينكرون 
أرلية هذه الصفات إذا كان المقصود بها عين الذات » رلكنهم أنكروا أن تكون 
هذه الصفات أشياء أو ذوات قدية » وهذا يؤدى إلى تعدد القدماء ' 
س اللإرادة : تتصل الإرادة بالفعل عند المعترلة »> لذا فهى من صفات 
الأفعال» ويدللون على أن الله تعالى مريد » من حيث صح كونه فاعلا » وأن 
یکون لفعله وجه دون وجه › ولا یکون كذلك إلا ممن کان مریدا › أی أن 
اللإرادة هى تخصيص وقت حدوث الفعل() . 

وإرادته تعالى ليست أزلية » ويقول القاصى عبد الجبار معبرا عن رآى 
المعتزلة « واعلم أنه ( أى الله تعالى ) مريد عندنا بإرادة محدثة موجودة لا فى 
محل )١‏ . 
حم وحدوث الإرادة لا يعنى تغيرا فى ذات الله تعالى › لأن المعتزلة تقول فى 
ردها على اتهام الأشاعرة لها بذلك » بأن التغير فائدته التغاير » وذلك بأن 
يصير الشىء غيرا لا كان » وقد يستعمل لفظ التغير فى امحل إذا حدث فيه 
معنى لم يكن من قبل » كما يقال فى النطفة بأنها صارت علقة بحدوث معان 
مخصوصة فيها » أما حصول صفة للذات بعد أن لم تكن فلا يستعمل فيه لفظ 
التخير » أى لفط التغير لا يصح القول به فى الإرادة »› وذلك لانه لم یکن 
كارها ثم أراد » أو كره بعد الإرادة » ويستحيل أن يريد الله شیا مالم يکن 
مريدا له » فالإرادة موجودة ابتداء لم تسبقها الكراهية » لذا لا يجوز القول 
بالتغير لأّنها حادثة(") . 

وسوف نعود للحديث عن اللإرادة عند عرض أصل العدل » لأن موضوع 
الإرادة يتصل بموضوع خحلق الأفعال . 

الكلام الإلّهى ومشكلة خلق القرآن : أولى المعتزلة مشكلة الكلام الإلهى 


() القاضى عبد الحبار ‏ امحيط بالتكليف » ج ١‏ ص ٠١١‏ 
() القاضى عبد الجبار ء» المحيط بالتكليف » ص ٠١١ - ٠١١‏ 
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وحلتق القرآن عناية حاصة » رغم أنها لا تعدو إلا أن تكون ضمن مشكلة 
الصفات والتى نفرا قدمها » ولد كان السبب فى ذلك » هر خحوفهم من أن 
القول بقدم الكلام الإلّهى والقرآن كلام الله فهو قديم » أن يشبه قول النصارى 
فى قدم المسيح والوهيته وهو كلمة الله » لذا اهتم المعترلة بهذه المشكلة اهتماما 
خحاصا » وأخحذت طابعا سياسيا حين أوعز أحمد بن داوود وثمامة بن الأشرس 
إلى الخليفة المأمون بأن يجعل القول بخلق القرآن عقيدة رسمية للدولة يتتبع كل 
معارض لها بالقتل والحبس والحلد وقطع الأرراق » ومحنة الإمام أحمد بن 
حنبل فى ذلك مشهورة » ورأوا أن القول بقدم القرآن وأنه غير مخلوق فيه 
أيضا مساواة بين الله تعالى » وبين ما أنزل من الكلام » وهذا هو الشرك 
والتشبيه بعينهما » وربا تعكس هذه المخاوف والاحتمالات التى أوردها المعتزلة 
حرصهم على التنزيه المطلق لله تعالى') وسنعرض لهذه المشكلة بشىء من 
التفصيل لأنها نالت اهتمام المعتزلة ٠‏ 

لا حلاف بين المعتزلة وحصومهم من الفرق اللإسلامية على أن الله تعالى 
متكلم وأن له كلام وأن القرآن كلامه » لكن الحلاف حول معنى الكلام وحقيقة 
المتكلم وهل القرآن مخلوق أم غير مخلوق ؟ وسنذكر رأى المعتزلة فى ذلك › 
أما حصومهم فسنذكر رآيهم عند الحديث عن الأشعرية ٠‏ 

يذكر القاضى عبد الجار حد الكلام بأنه ما حصل فيه نظام مخصوص 
من هذه الحروف المعقولة » وحصل فى حرفين أو حروف ٠‏ فما اخحتص بذلك 
وجب کونه کلاما » وما فارقه لم یجب کونه کلاما") » وهذا هو حد الکلام 
المشاهد » ولا يوجد كلام من غير جنس كلامنا » فى حين يثبت الأشاعرة 
معنى آخحر للكلام هو الكلام النفسى وسوف نشرحه عند ذكر رآى الأشاعرة › 
لكن المعتزلة تنفى بأن الكلام معنى قائم فى النفس > لأن ادعاء وإثبات معنى لا 
سبيل إلى معرفته باضطرار أو دليل يجب نفيه » وإثبات الكلام النفسى عارى 
() د أحمد صپحیءفی علم الکلام » ص ٠۳۸‏ وما بعدها » زهدی جار الله › 
المعتزلة ء ص ۷۸ - البير نصرى ٠‏ أهم الفرق الإسلامية السياسية والكلامية »> ص ٠: ٩۲‏ 

(۲) القاضى عبد الجبار » المغنى » ج ۷ ص 1 ٠‏ 
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من الاضطرار والدليل > وأيضا استحالة وجود الكلام المعقول عاريا من 
الأصوات المقطعة واستحالة وجود الأصوات المقطعة عارية عن الكلام > لذا لا 
يجب القول بوجود نوع من الكلام بدون أصوات . 

والواقع أن الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة هو أن ما تشبته المعتزلة من 
الكلام يثبته الّشاعرة» أما ما يثبته الأشاعرة من نوع الكلام النفسى لا تثبته 
المعتزلة١)‏ . 

وإذا كان الكلام يكون من حروف وأصوات مقطعة فلابد من محل 
يحدث فيه الكلام » لأن حكم الكلام حكم سائر المدرکات ۰ فی أنه يوجد فى 
لحل ویستحیل وجوده لا فى محل( وهو حادث فى جسم من الأجسام) . 

وحقيقة التكلم هو من فعل الكلام › ووجد منه الكلام بحسب قصده 
وإرادته ودواعيه » والله تعالى متكلم لأنه فعل الكلام وصار به متكلما » وذلك 
للعلم بوجود الكلام من جهته فهو فعله(*) . 

وعلى هذا فالكلام من الصفات الفعلية المشتفقة من الأفعال ء لأن المتكلم 
من فعل الكلام » لا من قام به الكلام كما ذهب الأشاعرة » لأنه لو كان 
المتكلم من قام به الكلام » لوجب أن يكون كلامه إما قدا وإما حادثا » وإن 
كان قد يا ففيه إثبات لقديين) وهذا أساس رفض العتزلة للقول بأنه يجوز أن 
یکون تعالی متكلما لنفسه › أو لعنى قائم بنفسه ›» ویرون آن کلامه تعالی 
حادثا . 

ووفقا لهذه المعانى التى قال بها المعتزلة لحقيقة الكلام والمتكلم > فإن 
كلامه تعالى ليس قدا » وأن القرآن مخلوق . ولقد أورد المعتزلة أدلة كثيرة 
على حدوث کلامه تعالی »› نورد ماذج منھا فیما یلی : 


(1) القاضى عبد الحبار » المغنی » ج ۷ ص ١٠١ء١۲‏ . 
() الشهرستانى » نهاية الاقدام ۰ ص ۲۸۹ 
(۳) القاضى عبد الجبار › المغئى » ج ۷ ص ۲٦‏ 

. ٠١١ أصول الدين » ص‎ ٠ البخدادى‎ )٤( 
٦١ - ٤۸ القاضى عبد الحبار » الٰغنى ج ۷ ص‎ )۵( 
. ۲۸۰ نهاية الاقدام > ص‎ ٠ الشهرستانى‎ )0( 
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| - آنه لو كان الكلام أزليا فلا بد من أن يصادف مأمورا مخاطبا فى 
الأزل ٠‏ والكلام من غير مخاطب سفه يتعالى الله عن ذلك . 

- اختلاف حطاب الله تعالى للأئبياء » فخطابه موسى عليه السلام غير 
خطابه للنبی عستم » ومنهاجه مم الرسولين مختلف » وتیل ان رل 
معنی واد فی تفس کلامه مع شخص علی معان ومتاهج وکلامه مع شمر 
خر على معان ومناهج خر ثم يکون الكلامان شيئا واحدا ومعنى واحداا) » 
وهنا يتفى العتزلة أن يكون الكلام صفة لأنه لو كان صفة لكان كلامه واحدا » 
ولاستحال مع وحدته أن يحوی حقائق مختلفة » لذا لا بد أن يكون فعلا 
حادنا . 

۳ - تحدى الله للعرب بالقرآن يدل على حدوثه » لأن التحدى بالقديم 

٤‏ - القرآن غير الله لأنه يختص بصفات الحدوث التى تستحيل على الله 
تعالی » فهو متجزیء متبعض » له ثلث وربع » مفصل ومحکم . 

٥‏ - لو کان قدیا لوجب کونه مثل الله تعالی »> لاشتراكه فى صفة القدم 
الذاتية » وما خالف الله فى بعض صفاته الذاتية يجب استصحالة كونه قديا) . 

٦‏ - ربط المعتزلة بين مشكلة خلق القرآن ومشكلة اللغة »وهل هى 
توقيفية أى أن الله هو الواضع لها » أم اتفاقية أى أن العقلاء من الناس هم 
الذين وضعوها . والمعترلة يقولون بأن اللغة اتفاقية » وكون اللغة اتفاقية 
يقتضى ذلك حدوث كلام الله تعالى ء لأنه لابد أن تكون لغة متقدمة يتفق 
على وضعها العقلاء » ثم يوجه الله تعالى كلامه بها للمخاطبين المكلفين › لأن 
فائدة الكلام لا ترجع إليه تعالى » بل ترجع إلى غيره من المكلفين » وهذا 
يعلى أنه لابد من تقدم مواضعة يرتب كلامه تعالى عليها » ليصح أن يستدل 
على مراده بكلامه » وتتم الفائدة للمكلف0) . 

۷ - الاستدلال بايات من القرآن الكريم على حدوث كلامه تعالى وأن 


(۱) الشهرستانى » نهاية الاقدام »> ص ۲۹۰ - ۳١١‏ . 

(۲) القاضی عبد الحبار ‏ المغنی » ج ۷ ص ۸۰ - ۸1 . 

(۳) القاضی عبد الحبار » المغنی » ج ۷ ص 1۸۲ - ۱۸٤١‏ » ويبدو فى هذا 
مواطن الابتكار لدى العتزلة وتناولهم لمشكلات تصلح للبحث فى فلسفة اللغة ٠‏ 


۲۱ 


القرآن مخلوق» أن الله تعالى ذکر فی کتابه بعد ان بين أن الذكر هو القرآن ما 

و r‏ ھر r e‏ 
يدل على حدوثه بقوله تعالی : 3إ نحن نزلنا الذكر وإنا له 
حافظو ن4( وقوله  :‏ وها ذكر مبارك نر ٣اه‏ وبين أن الذكر 


محدث بقوله : ما انيهم من ذکر من رهم محدَّك )0 . وقوله 
سے مر او و ےک 


نه : وکلم الله موسی تکلیمًا 4 یدل علی حدوث کلامه » لان 
شی ا حلت کا تا کلم به »وقول تما  :‏ تکليما ) 
يقتضى أن ما كلم به غيره حادث » لاآن المصادر لا تكون إلا حادثة() . 

۸ - الدليل من السنة ما يروى عن الرسول صلى الله عليه وسلم من 
قوله ٠:‏ کان الله ولا شىء ثم حلق الذكر » وهذا يدل على حدوث القرآن"؟ . 

وهذه نماذج من أدلة المعتزلة على حدوث كلام الله تعالى وأن القرآن 
مخلوق » ولقد قدم حصوم المعتزلة أدلة لإثبات قدم كلامه تعالى وأن القرآن 
غير مخلوق » وقام المعتزلة بالرد عليها » ونورد أمثلة من تلك الأدلة وردود 
المعتزلة عليها على سبيل الخال : 

١‏ - قول خحصوم المعتزلة بأنه تعالى لو لم يكن متكلما فيما لم يزل 
لوجب کونه آحرس أو ساكتا » لان الحى إذا لم تكن به آفة وجب كونه متكلما 
أو ساكتا » ويرد المعتزلة على ذلك › بأنهم إذا حملوا الغائب على الشاهد 
فیجب آن یٹبتوا کلامه تعالی من جنس کلامنا ۷) . 

۲ - قول خحصوم المعتزلة أنه لو حصل متكلما بعد أن لم يكن متكلما 
لاحتاج إلى آلة فى إيجاد الكلام » ويرد المعتزلة على ذلك بأن ذلك يكون فى 


٠١ : الانبياء‎ )۲( ٠ ۹٩: الحجر‎ )۱( 

. ١١٤ : النساء‎ )4( ٠ ۲ : الأنبياء‎ )۳( 

(0) القاضی عبد الجبار» المغنی .ج ۷ص ۹۰-۸۷ ٠‏ 

(0) القاضى عبد الجبارءالمغنى » ج ۷ ص ٠ ٩1‏ 

(۷) القاضى عبد الجبار » المغنى » ج ۷ ص ٠١١‏ »› وأيضا : ٠١١ > ٠۴۳‏ 


موحد مثا تادر بتدرة + إذ هو محعاج إلى ما يفعل به الكلام ء أما بالشسبة له 
تعالی فهو قادر لنفسه ولیس بقدرة فلا يحتاج إلى آلة . 

۳ - احتجاج الفصوم بقوله تعالى : 4إ إنما وتا شیع إا اردنا أن 
نقول له کن فیکون 4 . > فلو کان القرآن مخلوقا محدثا لکان ( کن ¢ 
محدثا وکان محدثا له بکون آخر » والقول فیه کالقول فی هذا » فکان یجب 
من ذلك حدوث ما لا نهاية له » وهلا فاسد » ويوجب أن # کن # غير 
محدثة ولا مخلوقة وكذلك القول فی سائر کلامه تعالى» ويرد المعترلة بأن 
معنی قوله تعالی : آن نقول له کن فیکون € آی أن نکرنه ونرید حدون 
فیکون » ولا پبعد ولا يمتنع من کونه() . 

وهذا پعطينا نموذجا لوقف المعتزلة من أدلة معارضيهم وردهم عليها » 
وأيضا موقف المعتزلة وحصومهم من تأويل الآيات القرآنية » بحيث يؤول كل 
فریق بما يوافق رأیه . 

نفى رؤية الله فى الآخرة : لقد كانت مسألة رؤية الله تعالى فى الآخرة 
من المسائل التى ثار حولها الخلاف بين المعتزلة النافين لها وبين خصومهم من 
المتكلمين المخبتين لها » على الرغم من أن الخلاف فى هذه المسألة كما ذكر 
القاضى عبد الحبار لا يوجب تكفيرا ولا تفسيقا › لأنه لا ینہنی عليها مسائل 
اعتقادية » ولقد جوز المعتزلة صحة الاستدلال بالسمع فى هذه المسألة » لآن 
صحة السمع لا تتوقف عليها > فيجوز معرفة الله وتوحيده وعدله مع الشك 
فی آنه یری آو لا یری( . 

والأساس الذى بنى عليه المعتزلة نفى الرؤية هو نفى الجسمية عن الله 
تعالی » فالله لیس جسما » ولا يرى إلا الأجسام » فهو لا يرى » فلقد ذكر 
النظام أنه لا مرئى إلا اللون وهو جسم » والجباتى يقول المرثيات جواهر وألوان 

٤٠ : النحل‎ )( 

() القاضى عبد الجبار » المغنى » ج ۷ ص ٠٠١‏ وما بعدها . 

(۳) القاضی عبد الحبار ۰ المغنی » ج ٤‏ ص ٠۹١‏ - و ١‏ یری أو لا یری ٩‏ بضم 
الياء وفتح الراء فى الموضعين ٠‏ 


YY 


وأكوان » وابنه أہو هاشم يذكر أن المرئيات جواهر وألوان') ء وقرر القاضى 
عبد الحبار أنه لا أحد یدعی آنه یری الله سبحانه إلا من يعتقده جسمًا مصورا 
بصورة مخصوصة » أو يعتقد فيه آنه يحل فى الأجسام١)‏ . 

ومن ثم وضع المعتزلة شروطا للرؤية > هى شروط الرؤية الحسية » فالله 
یستحیل أن یری فی ذاته » ولا يصح أن يرى بالأبصار » لأن البصر لا يصح 
آن یری به إلا ما كان مقابلا له أو فى حكم المقابل له » فما اختص بذلك صح 
أن یری بالہصر » وما خرج عنه لا يصح أن یری به » ولو کان الله تعالی مرا 
لنا فإنا لا نراه إلا بهذه الحاسة » وكان يجب أن لا نراه إلا على الشروط التى 
يصح آن پری غيره من المرئيات . 

ولا يصح الاحتجاج بأن الله يرى الواحد منا دون أن يكون مقابلا له » 
لأنه تعالى یری نفسه » فصح أن یری المرئيات دون أن يكون مقابلا لها › 
والواحد منا لا يرى إلا بحاسة » فلو كان الله تعالى مرتيا لنا فإننا لا نراه إلا 
بهذه الحاسة » وعلى هذا فإن شروط رؤية الله تعالى هى نفس شروط رؤية 
غيره من المرئيات من المقابلة وما يجرى مجراها) . 

وهذا القول من المعتزلة يعد ردا على القائلين بإثبات الرؤية على اعتبار أن 
الله جسم وآنه يرى بالعين ٠‏ أما حصومهم من الاتريدية والأشاعرة فلا يقولون 
بالجسمية فى حق الله تعالى » وأن الرؤية بلا كيف » لذا تسقط هذه 
الاعتراضات بالنسبة لهم ٠‏ وسنرى فيما بعد موقف خصوم المعتزلة . 

ويستشهد المعتزلة بالسمح على نفى الرؤية فيذكرون قوله تعالى :¥ 
تدركه الأبَصَارُ (DO‏ > ففى هذه الآية نفى الإدراك بالأبصار » وأن الإدراك 
ذا قرن بالبصر أفاد ما تفيده رؤية البصر » فكل شىء يوصف الإنسان بأنه 
آدرکه ببصره پوصف بأنه رآه پېصره 

() البغدادی » أصول الدین ۰ ص ٩۷‏ . 

(۲) القاضى عبد الجبار ء المغنی » ج ٤‏ ص ٩4٩‏ 

القاضى عبد المبار » المغنى »ج٤‏ ص ٠٤٤ - ١٤۴١‏ . 

٣ : الأنعام‎ )٤( 


Y٤ 


ولو قیل فی معنى الردراك هو الإحاطة بجميع الجهات > وهو ما قاله 
خصوم المعتزلة » يردون بأنه لو كان الأمر كما زعمتم لوجب أن لا يوصف 
الواحد منا بآنه يدرك ببصره هذه الأجسام الحاضرة لنا؛ لأنه لا يراها فى وقت 
واحد من جميع الوجوه »> ولوجب أن لا يوصف فى الحقيقة بأنه قد أدرك 
اللون ببصره» لانه لا جهات له يرى عليها » فيبطل ٻذلك ما يتعلقون به . 
أيضا يؤكد المعتزلة على أن الآية تعنى نه نفى الرؤية » لأن فيها مدح الله 
تعالى بنفى الرؤية عن نفسه » وهذا المدح راجع إلى ذاته » ولا كان المدح مدا 
لذاته فإنه لا يزول عنهءلذلك وجب أن لا تدركه الأبصار على أى وجه من 
الوجوه فى الدنيا أو فى الآخحرة» لأنه لا يجوز نفى ما امتدح به لذاته لأن إثباته 
يعد نقصاء والنقص لا يجور على الله تعالى لا فى الدنيا ولا فى الآلحرة ١‏ 
ويستدلون أيضا على نفى الرؤية بقوله تعالى فى قصة موسى عليه 
السلا لسلام : رب أرنى انظ إلبك 4 ۰ رإجابته یاه بقوله  :‏ لن ترآنی 
وکن انظ إِلّی الجبل قان استقر مکات وف ترآنی 4 ۰ فی آن 
يراه > وأكد ذلك بان علقه باستقرار الجبل » > ثم جعله دکا » ونبه بذلك على 
ن رؤیته له لا تقع لتعليقه إياها بآمر وجد ضده على طريق التبعيد المشهور فى 
مذاهب العرب > ثم جعله الجبل دكا بين به انتفاء الأستقرار دليل على أن 
الرؤية لا تقع على وجه . 
ولقد احتج المثبتون للرؤية بهذه الآية لأنه لو كان لا تجوز الرؤية لكان 
سؤال موسی لها جهل بربه » ومن پجهله لا یحتمل أن یکون لرسالته آمينا › 
ويرد المعتزلة على ذلك بآن سؤال موسى ليس جهلا لأنه سآلها على لسان 
قومه (۶) . 
ولقد ناقش المعترلة آدلة حصومهم فى إثبات الرؤية وردوا عليها نذكر منها 
على سبيل الخال : 
(۱) القاضی عبد المحبار › المغنی › ج ٤‏ ص ۱١١ - ۱٤٤‏ حيث أورد اعتراضات 
الخصوم ورد عليها ٠‏ (۲ » ۳) الأعراف : ١٠٤۳‏ 
() القاضى عبد الحبار » الoغنى‏ » ج ٤‏ ص ٠١١ - 1١١‏ 
0 
٠١ (‏ _ الفرق الكلامية ) 


کے ا و 


تعالق الثبتون للرؤية بقوله تعالى : ™ وجوه يومئ تاضرة إلى 
ربُهاً ناظرة 4 , وذلك دليل صحة رؤيته تعالى » لأن النظر إذا علق 
بالوجه لم يحتمل الا الرؤية » لكن العتزلة ترد على ذلك: بأن النظر لا يحتمل 
الرؤية فى الآية » ولكنه يعنى الانتظار » أى انتظار النعيم » وهناك معانى 
أخحرى للنظر تجعل معناه لا يقتصر على الرؤية فقط0) . 

وأيضا بالنسبة للأحاديث التى أوردها المئبتون للرؤية > حاول المعتزلة الرد 
علیھا بالقول إنھا أحادیٹ آحاد وشککوا فی رواتها وأوردوا أحاديث أخرى 
تنفى الرؤية »وأولوا بعض الأحاديث التى قد يسلمون بصحتها » مثل قوله 
ا : ١‏ سترون ربكم يوم القيامة كما ترون القمر لا تضامون » فيقولون : 
إن المراد بقوله ١‏ ترون ربكم ٠‏ أى تعلمون ربكم لأن الرؤية قد تكون معنى 
العلم فى اللغة) > وهذا يعنى أن الرؤية تحنى العلم » ولقد ذكر الأشعرى 
احتلاف المعترلة فى ذلك فقال العلاف وأكثر المعتزلة بأننا نری الله بقلوہنا معنى 
أننا نعلمه بقلوبنا وأنكر هشام القوطى وعباد بن سليمان ذلك( » وذكر 
البغدادى أيضا معتزلة بغداد تأولوا الرؤية بمعنى العلي() . 

واذا كان أكثر المعتزلة يفولون بأن الرؤية هى العلم » ويبعدون عنها كل 
معنى حسى » وخصومهم أيضا ينفون الجسمية ويقولون : الرؤية بلا كيف » 
فان الموقفان لا يتباعدان كثيرا 

ولقد كان حرص المعتزلة على نفى الجسمية أو التشبيه هو الدافع الأساسى 
لنفيهم لرؤية الله تعالى › > حتی لا پلحقه تعالی آی نقص أو تشبيه ‏ وإذا کان 
المعتزلة على حق تماما فى إنكارهم الرؤية الجسمانية» لكنهم ليسوا على حق فى 

(1) القيامة : ۲۲ » ۲۳ . 

() القاضی عبد الجبار » الغنی » ج٤‏ ص ۱۹۷ - ۲٠۷‏ . 

() القاضى عبد الجبار » المغنی » ج ٤‏ ص ۲۳١‏ 

() الأشعرى » مقالات السلامیین » ج ۱ ص ۲۳۸ 

() البخدادی » أصول الدین » ص ۹۸ 


A 


إنكارهم مطلق الرؤية »> خصوصا أن بعضهم ذهب إلى أنها نوع من 
العلم ¢ 0( . 
X% %*# *‏ 


وبعد » فهله ملامح أصل التوحيد عند المعتزلة » وقد بنوها على 
ساس ما يقضى به العقل من كمال التنزيه المطلق لله تعالى » وأعطوا صورة 
عقلية مجردة عن كل معانى التجسيم والتشبيه » ولقد ذكر بعض الباحثين أن 
المعتزلة قد تأثروا فى ذلك باللاهوت المسيحى عند الدمشقى » وأخحذتث عنه أن 
الله غير مركب » وليس له من الصفات ما يجعله متعددا وأن الصور والتشابيه 
الى تستعمل فى الكتاب المقدس عند الكلام عن الله ما هى إلا رموز تعين 
البشر على معرفته") . 

ويمكن الرد على هذا بأن المعتزلة لم تكن بحاجة إلى التأثر باللآهوت 
المسيحى لتقرير التنزيه » فلقد كان الأساس الذى بنى عليه المعترزلة أصل 
التوحید › هو قوله تعالی : لیس کمثله شیء 4 وهو ساس إسلامی 
بحت » وفى صياغة ذلك المبدأ وتقريره عارضوا التأثر بالتيارات الأجنبية › 
ولعل اعتذارهم عن صياغة العلاف الثى سبق أن ذكرناها ما يشهد بذلك › 
وهم بذلك يريدون صياغة إسلامية للتنزيه والتوحيد . 

ولكن لابد من القول بان المعتزلة قد غالوا فى استخدام العقل ٠‏ وتطرقوا 
بمسائل لا طاقة للعقل بها كالبحث عن حقيقة صفاته تعالى وعلاقتها بذاته › 
وإن كان حصومهم هم الذين جروهم إلى هذه المسائل التى يصعب على العقل 
إدراكها ٠‏ 

لكننا لا نوافق المعتزلة فى اتهام مخالفيهم فى مسألة الصفات بنقض 


> محمد عبد الهادى أو ريدة » فى تكملته لديوان الأصول للنيسابورى‎ ٠ د‎ )١( 

ص ۲۳ ۰ 
(۲) حنا الفاحورى»خليل الجر » تاريخ الفلسفة العربية جا ص ٠٤٤ - ٠٤۳‏ . 
(۳) الشورى : ٠ ١١‏ 


TY 


التوحيد » حيث إن ذلك لا يقول به مسلم » إذ هو خروج عن الدين › وإن 
كان حصومهم لم يسلموا أيضا من توجيه نفس الاتهام للمعتزلة » ولعل هذا 
يكون دافعا لدراسة حقيقة الخلاف بين المتكلمين ٠‏ 

%# % + 

( انيا ) أصل العدل : 

رأينا كيف حاول المعتزلة فى تقرير أصل التوحيد إثبات التنزيه المطلق 
للذات الإلّهية » وفى هذا الأصل يحاول المعتزلة تنزيه الفعل الإلهى عن كل 
معانى الظلم أو ما يخل بالعدل الإآهى » ولقد تمسكوا بهذا الأصل حتى أنهم 
سموا به » وأولوه عناية خحاصة »› وتناولوا فيه مسائل عديدة لن يكون متيسر لنا 
فى هذه العرض العام لآراء المعتزلة أن نتناول تلك المسائل بالتفصيل › لذا 
سوف نركز على همها : 

١‏ - معلى العدل : وفى البداية نعرض لفهوم المعتزلة للعدل » فالمقصود 
عندهم من وصف الله بالعدل » أن المراد به أنه لا يفعل القبيح ولا يختاره › 
ولا يخل با هو واجب عليه وأن أفعاله كلها حستة) . 

ومن هذا يتضح أن أفعال الله كلها حسنة وأنها كلها لا تكون إلا حكمة 
وصوابا » وتنزيه الفعل الإلهى عن كل قبيح . 

وقبل أن نخوض فى شرح هذا التعريف لابد لنا من معرفة معنى 
الواجب ٠‏ إذ آن لفظ الواجب على الله تعالى يسبب بعض الحرج فى نفس 
المؤمن » لكن قد يزول بعض الحرج إذا ما عرفنا ماذا يقصد المعتزلة بالواجب 
على الله تعالی - فهم يقولون إن الواجب فی حقیقته لا پختلف باختلاف 
الفاعلين فالحقائق لا تختلف فى الشاهد والغائب » وهذا يعنى أن حقيقة 
الواجب لا تختلف » فإن لم يشب الله تعالى الأنبياء والمؤمنين » لكان حاله 
كحال أحدنا إذا لم يفعل ما يجب عليه من رد الوديعة يعدو الأنصاف » فكما 
يجب فيما هذا حاله آن يكون واجبا » فكذلك القول فى الثواب١)‏ . 


() القاضى عبد الحيار > شرح الآأصول الخمسة » ص ٠١١‏ 
() القاضى عبد الحبار الغنى > ج ۱٤‏ ص ۱۳ 


۲A۸ 


فهم يقصدون بذلك أن الواجب هو ما تقضى به الحكمة » فما تقضى به 
الحكمة فى الفعل الإنسانى » تقضى به أيضا فى الفعل الإّهى › الذى هو 
حكمة أيضا » والغرض هو انتفاء القبح عن أفعاله تعالى » فالصفة الجامعة 
لکل أفعاله هى الحسن . 

ویری القاضى عبد الحبار آنه لا يجب على الله تعالى إلا ما أوجبه 
بالتكليف » من التمكين والألطاف » وإثابة من يستحق بالثواب » وما أوجبه 
بفعل الآلام من الأعواض(') . 

آى أن الواجب هو ما يقتضيه التكليف » ويكن القول وفقا لهذا إنه لا 
يجب على الله تعالى إلا ما أوجبه على نفسه » إذ آنه هو الذى أوجب التكليف 
فلا موجب عليه تعالى » لكن يبقى قياس الفعل الإلهى على الفعل الإنسانى 
يثير الشبهة فى نفس المؤمن ٠‏ 

ونعود إلى شرح معنى الحدل » فيذكر المعتزلة الدليل على "أنه تعالى لا 
يفعل القبيح › وهو أنه تعالى عالم بقبح القبيح » ومستغن عنه »> عالم 
باستغنائه عنه » ومن کان هذه حاله لا يختار القبيح بوجه من الوجوه . 

والذى يدل على أنه تعالى عالم بقبح القبيح» وهو آنه تعالى عالم بذاته › 
ومن حق العالم لذاته أن يعلم جميع المعلومات على الوجوه التى يصح أن تعلم 
عليها » ومن الوجوه الثى يصح أن يعلم المعلوم عليه قبح القبائح » فيجب أن 
يكون القديم تعالى عالا به ۰ 

والذی یدل على أنه تعالی مستخن عن القبیح › وهو آنه غنی لا تجوز 


عليه الحاجة أصلا ٠‏ 
اللعلومات ٠‏ 


والذى يدل على أن من كان هذا حاله لا يختار القبيح بوجه من الوجوه 
هو ما نعلمه فى الشاهد من أن أحدنا إذا كان عالما بقبح القبيح » مستغنيا عنه ٠‏ 


(۱) القاضى عبد الحبار » المخنى » ج ٠٤‏ ص ٥۷‏ : 


عالما باستغنائه عنه » فإنه لا يختار القبيح وإنما الذى يفعله إما لجهله أو الحاجة 
إليه » وكذلك الأمر فى الغائي() . 

وإذا كان الله تعالى لا يفعل القبيح فما هو تفسير الشر الموجود فى 
العالم » وهل يخلق الله الشر فى العالم ؟ 

يذكر الأشعرى أن المعترلة كلها إلا عبادا تقول إن الله يخلق الشر الذى 
هو مرض والسیئات التى هى عقوبات»وهو شر فى المجاز » وسیئات فى 
لجاز » وأنكر عباد أن يخلق الله شيا نسميه شرا أو سيئة فى الحقيقة١)‏ . 

والمعتزلة تقول بالتفرقة بين الشرور الطبيعية والشرور الأخلاقية فالشرور 
الطبيعية من آلام وأمراض وكوارث ورلازل من فعل الله فى الطبيعة ء أما الشرور 
الأخلاقية فهى من فعل الإنسان على نحو ما سنعرف فى خلت الأفعال . 

وهذه الشرور الطبيعية لا تعد من قبل الله تعالى شرا آو فسادا » فليس 
كل ما تكرهه النفس قبيحا وإغا القبيح ما كان ضررا خالصا أو عبثا محضا 
وذلك کله من الله محال" . 

وعلى هذا فليس هناك شر مطلق » فالفعل قد يحسن من جهة ويقبح من 
جهة أخرى » فالسجدة الواحدة لا يمتنع أن تحسن بأن تكون لله » وتقبح أن 
تکون للشيطان؟ » أيضا قد يكون خلق ذلك للعظة والاعتبار أو للمحنة 
والابتلاء() . 

وعلى هذا يقول المعتزلة إن الله تعالى يصح أن يفعل الآلام » لكنها لا 
تقع منه سبحانه على وجه تقبح عليه » وهم يقولون بالعوض عن تلك الآلام 
التى تحدث » والعوض هو وجه حسن تلك الآلام »> فالله يعوض العبد غا 
وقع به من آلام من قبله سبحانه آو التى تقع نتيجة أمره أو إباحته0) . 


() القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٠٠۲‏ . 

(۲) الأشعرى » مقالات الإسلاميين ج ١ص ٣١۲‏ 

) الخياط » الانتصار » ص ۸۰ . 

(4) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٠٠١‏ 

(۵) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٠١١ - ۱١١‏ 
)٩(‏ القاضی عبد الجبار » المaغنی‏ ج ۱۳ » ص ۳۹۹- 1۹ ٥۳-٤٤۸۳‏ . 


۳. 


وكل ذلك لنفى الظلم والقبح والشرور عن أفعاله تعالى » وأيضا 
ليحافظوا على القول بوحدانية الله ويسقطوا حجة الثنوية » أو الذين ينسبون 
فعل الظلم لله . 

۲ - اللطف : يرى المعتزلة أن الله خحلق الخلق لعلةء وهذه العلة لا ترجع 
إليه تعالى لخناه وعدم حاجته' »بل ترجع إلى الخلق وهى منفعة الخلق › 
ولكى تتحقق منفعة الخلق لابد آن يقدرهم الله على فعل ما هو واجب » والله 
تعالى قد قدر عباده على فعل ما هو واجب»وذلك عن طريق اللطف الإلّهى › 
ومعنى اللطف هو ما يدعو إلى فعل الطاعة على وجه يقع اختيارها عنده » أو 
آن يكون أولى أن يقع عنده") “فهو حالة يكون فيها العبد مهيأ للقرب من 
الطاعة وترك المعصية » لكن هذا لا يغنى إلجاء العبد أو سلب اختياره ٠‏ 

ولكن هل يجب على الله تعالى فعل اللطف ؟ وهل فعل الله الخير 
الأقصى لعباده ؟ 

نجد الأشعرى يذكر إجابات مختلفة للمعتزلة عن ذلك » فيقول بشر بن 
المعتمر أن عند الله سبحانه لطفا لو فعله بمن يعلم أنه لا يؤمن لآمن ›» وليس 
يجب على الله سبحانه فعل ذلك › ولیس على الله سبحانه أن يفعل بعباده 
أصلح الأشياء » بل ذلك محال » لأنه لا غاية ولا نهاية لما يقدر عليه من 
الصلاح » وإغا عليه أن يفعل بهم ما هو أصلح لهم فى دينهم › وأن يزيح 
عللهم فيها يحتاجون إليه لأداء ما كلفهم - وجعفر بن حرب يقول إن عند الله 
لطفاً لو أتى به الكافرين لآمنوا اختبارا إيمانا لا يستحقون عليه من الثواب ما 
يستحقون مع عدم اللطف إذا آمنوا > والأصلح لهم ما فعل الله بهم - أما 
جمهور المعتزلة فيقولون ليس فى مقدور الله سبحانه لطف لو فعله بن علم أنه 
لا يمن آمن عنده » وآنه لا لطف عنده لو فعله بهم لآمنوا › فيقال : يقدر 

(۱) الشعری » مقالات الإسلامیین » ج ۱ ص ۳۱۸ 

(۲) القاضی عبد الجبار » المغنی » ج ۳ ص ٠ ٩۱‏ 


۳١ 


على ذلك ولا يقدر عليه » وأنه لا يفعل بالعباد كلهم إلا ما هو أصلح لهم فى 
دينهم » وآنه لا يدخر عنهم شيعا يعلم أنهم يحتاجون اليه فى أداء ما كلفهم - 
والجحبائى يقول : لا لطف عند الله سبحانه »> يوصف بالقدرة على أن يفعله يمن 
علم أنه لا يؤمن فيؤمن عنده » وقد فعل الله بعباده ما هو آصلح لهم فى 
دینهم » ولو کان فی معلومه شیء يؤمنون غنده أو يصلحون به ثم لم يفعله 
لكان مريدا لفسادهم > غير أنه يقدر أن يفعل بالعباد ما لو فعله بهم ازدادوا 
طاعة فيزيدهم ثوابا > وليس فعل ذلك واجبا عليه » ولا إذا ترکه کان عابٹا فى 
الاستدعاء لهم إلى الإان() . 

ونجد هذه الأقوال فى معظمها تقرر أن الله قد فعل الأصلح لعباده فيما 
كلفهم ولم يدخر شيئا عنهم ما قد يحتاجون إليه فى أداء ما كلفهم » وهذا 
الحد واجب عليه » أما ما يعدو ذلك فهو نوع من التفضل وليس واجبا على 
الله تعالى فعله ٠‏ 

ويؤكد القاضى عبد الجبار على ضرورة اللطف فى التكليف فيقول إنه 
تعالى إذا كلف المكلف وكان عرضه بذلك تعريضه إلى درجة الثواب » وعلم 
أن فى مقدوره ما لو فعل به لاختار عنده الواجب واجتنب القبيح فلابد من أن 
يفعل به ذلك الفعل » وإلا عاد بالنقض على غرضه › وهو فى هذا يعارض 
موقف بشر بن المعتمر) . 

ومظاهر اللطف الإلّهى متعددة » وأولها منح الله تعالى العقل للعباد 
الذى هو مناط التكليف » والذى يقع عليه التكليف اذ لا تكليف على غير 
العاقل ممن لم يبلغ درجة الرشد كالطفل أو الصبى» أو من فقد عقله كالمجنون › 
وعن طريق العقل يستطيع الإنسان النظر الذى هر آول الواجبات على المكلف › 
ومعرفة الله تعالى » ومعرفة الحسن والقبح » وشكر المنعم وغير ذلك من 
المعارف التى تلزم العبد فى دينه ودنياء“) . 

(۱) الأشعرى » مقالات الإسلامیین »> ج ۱ ص ۳۱۳ - ٣٠٤‏ 

(۲) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٥١‏ . 

(۴) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة ص ٠١‏ » والمحيط بالتكليف › 
ص ۲٢‏ »۰ والغنی » ج ۱۲ ص ۲۳۲ 


۲ 


وثانى مظاهر اللطف هو التكليف » وحقيقة التكليف هو إعلام الغير أن 
له أن يفعل أو أن لا يفعل نفعا أو دفع ضرر » مع مشفة تلحقه فى ذلك على 
حد لا يبلغ الحال به حد الإ لاء . 

ولا كان الله قد خحلق الخلق لنفعتهم » وكان عليه أن يعرض عباده 
للثواب » كان يجب عليه أن يكلفهم »› لأن التكليف هو سبيل الحصول على 
ذلك الثواب » فهو كما يقول القاضى عبد الجبار ليس إلا تعريض المكلف 
للٹواب() . 

ولقد قالت المعتزلة إنه لو جاز تخلية العباد من التكليف لكان الله قد 
أغراهم بالمعاصى) . 

ولكن هل يحسن آن يكلف الله تعالى من يعلم أنه يكفر ؟ يجيب المعتزلة 
بأنه يحسن تكليفه لأن الله تعالى عرضه لدرجة لا تنال إلا بالتكليف وهى 
درجة الثواب““ » ومعنى قولهم > إن التكليف عام للكل والتقوية عليه للكل › 
وإن العلم الأزلى لا شأن له بالإيجاد » فالكفر من فعل الكافر ولا دخل للعلم 
الإلهی فى إيجاده . 

ولکن هل کلف الله تعالی عباده ما يطيقونه فحسب أم كلفهم ما لا 
یطیقونه ؟ وهل یجور لله تعالی أن یکلفهم ما لا یطیقون ؟ 

يرى المعتزلة أن الله تعالى لا يكلف العباد إلا ما يطيقون » بل ويقدرهم 
على ما كلفهم » ويعلمهم صفة ما كلفهم »'ويدلهم على ذلك »› ويبين لهم › 
ليهلك من هلك عن بينة ويحيا من حى عن بينة) . 

ويعارض العتزلة القول بجواز تكليف الله تعالى لعباده مالا يطيقون« وإغا 
يستحيل منه ذلك لاأنه عدل حكيم لا يختار القبح أصلا » ووقوع تكليف ما لا 

(1) القاضى عبد الحبار » شرح الأصول الخحمسة > ص ٠ ٥٠١‏ 

(۲) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٠ ٠١‏ 

() البغدادى » أصول الدين > ص ٠١١‏ 

() القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة »> ص 01۸ ٠.‏ 

٠ ٠۳١۳ القاضى عبد الحبار »> شرح الأصول الخمسة » ص‎ )٥( 


ABI 


بطلتق قبح » وفى التسليم به قول بإضافة القبائح لله تعالى ١‏ فإذا جاز آن يكلف 
لله تعالى العاجز والمعدوم وهو قبيح » فهل جار أن يفعل غيره من القبائح' : 

والمظهر الثالث للطف الإلهى هو إرسال الله تعالى للرسل > إذ أن 
الإعلام بالتكليف يكون عن طريق إرسال الرسل » فإذا كان الله تعالى قد علم 
أن صلاحنا یتعلتی بالشرعیات » فلاہد من أن یعرفنا إیاها لکى لا يكون مخلا 
٠‏ جا هو واجب عليه » ومن العدل أن لا يخل بجا هو واجب عليه ٠‏ 

ويثبت المعتزلة وجوب دفع الضرر عن النفس وفعل الواجب الذى يصرف 
النفس عن القبيح > وهذه الأفعال التى تقربنا إلى أداء الواجبات واجتناب 
المقبحات لم يكن بوسع العقل أن يعرفها تفصيلا » وببين ما فيها من مصلحة 
ولطف وما هو ليس كذلك » فلا بد من أن يعرفنا الله تعالى حال هذه الأفعال 
کی لا یکون عائدا بالنقص على غرضه بالتکلیف » وإذا کان لا يكن تعريفنا 
ذلك إلا بأن يبعث إليتا رسولا مؤيدا بعلم معجز دال على صدقه فلابد من آن 
يفعل ذلك › ولا يجوز له الإخلال به » ولهذا قال المعتزلة إن البعثة متى 
حسنت وجبت » وفى هذا القول إثبات للنبوة وأنها من مظاهر اللطف » وفيه 
أيضا رد على المنكرين للنبوة من البراهمة) . 

الهداية والتوفيق والخدلان والطبع : المظهر الرابع للطف الإلهى الهداية 
والتوفيق » ويرى المعتزلة أن الله تعالى قد هدى الناس أجمعين » ممعنى أن 
قواهم على الطاعة وفعل بهم الأصلح » لكن الكافرين لم بهتدوا ولم يتتفعوا 
با قواهم الله عليه > وأصلحهم فلم يصلحوا » أما المؤمنين فقد انتفعوا با 
قواهم الله عليه وأصلحوا بما أصلحهم » ومعنى هداية الله لهم هو ما يزيد الله 
المؤمنين بإيانهم من الفوائد والألطاف » وقال قوم من المعتزلة إن معنى هداية 
الله للمؤمنين هو أن سماهم مهتدين ولحكم لهم بذلك» وقال آخحرون إن الهدى 
بمعنى البيان والإرشاد » وبذا يكون الله قد هدى الخلق أجمعين > لأن البيان 

(1) القاضى عبد الحبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٥٠۸‏ 

(۲) القاضى عبد الجبار » المغنی » ج ۱١‏ ص ۳ا - ٩1‏ > ولدفع حجج 
البراهمة » ص ١٤١ - 1١۹‏ 
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والإرشاد للكل » وهدايته للمؤمنين بأن يزيد لهم من الطاقة وثوابهم فى الدنيا 
والآحرة وهذا قول الحبائى - أما النظام فيرى أنه يجوز أن يسمى طاعة المؤمنين 
وإيمانهم بالهدی » وبانه هدی الله » فیقال : ۱ هذا هدی الله أی دینه ٠(١‏ . 

أما معنى التوفيق والتسديد » فقال قوم من المعتزلة إنهما ثواب من الله 
تعالى يفعله مع إيان العبد » وقال آخرون هما الحكم من الله أن الإنسان 
موفق » وقال جعفر بن حرب هما لطفان من ألطاف الله سبحانه لا يوجبان 
الطاعة فى العبد » ولا يضطرانه إليها › فإذا أتى الإنسان بالطاعة كان موفقا 
مسددا| (۳) . 

والملاحظ فى هذه الأقوال نسبة فعل الهداية والتوفيقق والتسديد للعبد 
وليس لله » وأن إضافة هذه المعانى إلى الله تعالى تعنى أنها لطف أعطاه للناس 
أجمعين » لكن لا يجبرهم ذلك على الفعل » أو أنه زيادة من اللطف يحدثه 
الله بعد فعلل العبد واختياره الإيان » أو يكون مجرد تسمية الله لأفعال الإيان 
والطاعة الواقعة من العبد »> وذلك لنفى الظلم والمحاباة عن فعل الله تعالى »› 
فيقال إنه هدى قوما ولم يهد الآحرين » وأيضا لتأكيد نفى الجبر ٠‏ 

أما الإضلال فينفيه المعتزلة بمعنى خلق الله لفعل الإضلال › فهذا لا 
يجور فى حق الله تعالى » فقال أكثرهم بآن معنى الإضلال من الله يحتمل أن 
يكون التسمية لهم والحكم بأنهم ضالون » ويحتمل آن يکون لا ضلوا من . أمر 
الله سبحانه » أخبر أنه أضلهم » أى أنهم ضلوا عن دينه › وقال بعض المعنزلة 
أن إضلال الله للكافرين هو إهلاكه إياهم » وهو عقوبة منه لهم . 

وكذلك الامر فی معنی الحذلان یحتمل آن پکون الخذلان من الله تعالی 
هو تسميته إياهم بأنهم مخذولون » وقال آخرون : الخلان عقوبة من الله 
سېحانه وهو ما يفعله بهم من العقوبات () . 


(۱) الأ٘شعری » مقالات الإسلامیێن »> ج ١‏ ص ٠۲١ - ۲۲٤‏ ., 
(۲) الأشعری › مقالات الإسلامیین › ج ۱ ص ٠` ۲۲۱٢‏ 
(۳) الأٌشعری › مقالات الإسلامیین »> ج ١‏ ص ٠ ۲۲١‏ 
)٤(‏ الأٌشعری › مقالات الإسلامیین »> ج | ص ۲۲۸ ٠‏ 


Yo 


وأيضا القول فى الحتم والطبع »> إن الختم من الله سبحانه والطبع على 
قلوب الكفار »هو الشهادة والحكم أنهم لا يؤمنون » وليس ذلك بانع لهم من 
الإيان » وقال آحرون : الختم والطبع هو السواد فى القلب » كما يقال «طبع 
السيف» إذا صدى من غير أن يكون ذلك مانعا لهم عما آمرهم به » وقالوا 
جعل الله ذلك سمة لهم تعرف الملائكة بتلك السمة فى القلب أهل ولاية 
اف4 ) . 

وهذه المعانى كلها تجعل هذه الأفعال من الإنسان ولا تنسبها إلى الله 
تعالى » حتى يتحقق العدل الإلّهى » الذى ينتفى معه ظلم آى واحد من 
عباده» وأن یتحقق للإنسان حریته فی أفعاله ومسئولیته عنها ۰ 

۳ - خلق الأفعال : 

تحتل مشكلة خلق الأفعال أهمية خحاصة فى فكر المعتزلة » إذ أن حرية 
الإرادة تدور عليها أصولهم الأربعة الباقية « لأن القول بالجبر يهدم آصولا آربعة 
من أصولهم الخمسة » إذ أن إرادة الله للشرك والفساد لا تتفق مع عدله › 
وكيف يتس الجبر مع تكليف الإنسان ثم حسابه ونفاذ وعد الله ووعيده » ولو 
كان القبح مرادا لله لاستوت منزلة الإأعان مع الكفر والفسق » كما كان يتساوي 
المنكر مع المعروف فلا أمر ولا نهى ٠ )٩١‏ 

وسوف نعرض لرأى المعتزلة فى هذه المشكلة التى تعد من أعقد 
الشكلات والتى خحاض فها الفلاسفة والمتكلمون » ويمكننا أن نيز بين ثلاثة 
اتجاهات رئيسية عند المتكلمين بإزاء هذه المشكلة : 

- اتجاه يقول بال حبر المطلق وهم الحهمية ٠‏ 

- واتجاه المعتزلة الذين يقولون بأن الله لم يخلق أفعال العباد وهى منسوبة 
إليهم ٠‏ 

- واتجاه يقول بالكسب وهو أن أفعال العباد مخلوقة لله تعالى ومن حيث 

(۱) الأشعری » مقالات الإسلامیین » ج ۱ ص ٠۲۳‏ 

(۲) د ۰ أحمد صبحی ۰ فی علم الکلام ۰ ص ٠١۹‏ 


A 


الكسب منسوبة للعبد ¢ وسنعر ص لمو قف المعتزلة المؤيد أقدرة الإنسان على 
أفعاله ٠‏ 

أدلة المعتزلة على إثبات قدرة العبد : قدم المعتزلة أدلة كثيرة على إثبات 
قدرة العبد على أفعاله » وتنقسم هذه الأدلة إلى أدلة عقلية وأدلة 
سمعية» وسوف نورد نغاذج من كلا القسمين : 

١‏ - من الأدلة العقلية أننا نفصل بين المحسن والمسىء » ونحمد المحسن 
على إحسانه ¢ ونذم المسىء على إساءته « وهذا يعلى نسبة أفعالهم إل 
ولأننا لا نستطيع أن نذم أحدا أو نمدحه على قبح الوجه أو حسنه أو طول 
القامة وقصرها لأن ذلك ليس من فعله") . 

۲ - يورد القاضى عبد الجبار عدة إلزاماث على القول بخلق الله تعالى 
سقو ط التكليف والوعد والوعید ٤‏ وقح بعثه الأنبياء ¢ ویلزم أيضا أن یکول 
الله فاعلا للقبائح > لأنه إذا كان خالقا لأفعال العباد وفيها القبائح لزم أن 
یکون فاعلا للقبائح0) . 

ويلزم أيضا أن لا يثبت للرسل حجة على الكفار › لن للكافر أن يقول 
إن کنت رسولا فلا آقل من أن تكون رسالتك موافقة لمراد المرسل » فكيف 
تدعونا للإسلام ‌ ومن أرسلك إلينا أراد منا الكفر وخلقه فينا 4 


آيضا يلزمهم قبح الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر »> ويبطل جهاد 
الكفرة » لن للكفرة أن يقولوا لاذا تجاهدونا » فإن كان جهادكم إيانا على ما لا 
یریده الله منا ولا يحبه فالحهاد لم أولى وأوجب > وإن كان الحهاد لنا على ما 
حلت فينا وجعلنا بحيث لا يمكننا مفارقته والانفكاك عنه فذلك جهاد لا معنى 
له ٠.‏ 


٣٣٣ القاضى عبد الجبار »> شرح الأصول الخمسة » ص‎ )١( 
٠٣٠١ - ۳۳۶٤ القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة ۰ ص‎ )۲( 
YY 


۴ - وقوع تصرفاتنا بحسب قصودنا ودواعینا وانتفاؤها بحسب کراهتنا 
مع سلامة الأحوال » فلولا آنها محتاجه إلينا ومتعلقة بنا وإلا لا وجب ذلك 
فیها (۱) ۰ 

٤‏ - ما يدل على عدم خالق الله لأفعال العباد > أن العاقل لا يشوه نفسه 
ولا بريد ذلك من غیره » وعلی مذهبکم یکون الله قد شوه نفسه وآراد من 
غيره ذلك »› لاأنکم تقولون بإرادة الله معاصى العباد") . 

ه - ما يدل على عدم خللتق الله لأفعال العباد » أن آفعالهم فيها ظلم 
وجور وهذا لا يصح على الله تعالی) ۰ 

٦‏ - ما يدل على عدم خلتق الله لأفعال العباد من جهة السمع قوله 
تعالی : 3 ما ری فی خَلق الرحُمّن من تفوت )۲04 » والتفاوت هو من 
جهة الئلقة أو من جهة الحكمة » ولا يجور التفاوت من جهة الخلقة لما عليه 
اللخلوقات من نظام » والمراد هو التفاوتٽت من جهة الحكمة › وأفعال العباد لا 
يصح أن تكون من جهة الله تعالى لاشتمالها على التفاوت ٠‏ 

۷ - إيرادهم لآيات تضيف المشيئة للإنسان مثل قوله تعالى : ¥ فمن 


سی س و سے وک ھ 
شاء فليُومن ومن شاء فل 0)4( ٠‏ » ففیه تفویيض الأمر إلى اختيارنا ٠‏ 
هکذا ئت المعتزلة قدرة الأنسان على أفعاله › وأ الله لم يخلق أفعال 
العباد ¢ وپردول على القائلين بخلقی الله لأفعال العباد ‌ سواء المجبرة أو 
القائلين بالکسب ولقد عد المعترلة القائلين بالکسب مجبرة ٠‏ وسناناول مادج 
ردودهم علیهم ۰ 
8 الرد على القائلين بالكسب : 
(1) القاضى عبد اللحبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٠. ۲۴١‏ 
(۲) القاضى عبد الجبار »> شرح الأصول الخمسة »> ص ٠٤٤‏ . 
) القاضى عبد اطبار » شرح الأصول النمسة » ص ٠٤٥١‏ 
(£) الك : ٣‏ (۵) الکهف : ۲۹ 
() القاضى عبد الجبار »> شرح الأصول الخمسة »> ص ٠. ٠٦١‏ 


۳A 


حول معنى الكسب عند الفريقين » فالكسب عند المعتزلة يربطون بينه وبين 
الفعل والإحداث والخلق » فلا شیء یجتلب بالأفعال ویطلب بها > من نفع 
وضرر › إلا ويقال إنه كسب ٠‏ ويقال لمن وصل به إليه إنه اكتساب) » أما 
بالنسبة لخصومهم فإنهم يقولون إن العبد يكتسب ولا يفعل » ويقولون إن 
الفعل من حيث الخلق والإيجاد هو من الله ومن حيث كونه طاعة أو معصية 
فمن العبد » ويغرقون بين فعل الخلق الذى هو لله تعالى » وبين الكسب الذى 
هو للعبد » بأن الله يفعل لا بآلة » والعبد يفعل بآلة » لكن المعتزلة يردون على 
تلك التفرقةء بأن اسم الكسب يستحقه الفاعل سواء فعله بآلة أو لم يفعل بآلة » 
ويرون أن مجرد الكسب لا يحتاج إلى آلة » وأكثر ما فيه أنه لا يوجد إلا فى 
محل القدرة » وليس إ إذا لم يوجد إلا فى محل القدرة نما يجب أن يكون واقعا 
بالة » وإلا لكان يجب آن تكون الحياة آلة فى العلم » فإنه لا يصح وجود 
العلم إلا فى محل فيه حياة » ولكان يجب فى الجسم أن يكون آلة للأكوان 
فإنها لا يصح وجودها إلا فى محل » وهذا يوجب على الخصم القول بأنه 
تعالى فاعل بالة وهذا فاسد0) . 

ويتابع القاضى عبد الجبار نقده للقائلين بالكسب › وأنه يقع بالقدرة 
الحادثة للتفرقة بينه وبين خلق الله بالقدرة القدية » فيقول بأنه لو حدد الكسب 
بأنه ما وقع بالقدرة الحادئة » فهذا ينبنى على إثبات القدرة وإثبات القدرة يترتب 
عليه کون الواحد منا قادرا » وذلك ینبنی على کونه فاعلا » ومن مذهبکم آنه 
لا فاعل فى الشاهد » ويقتضى أيضا أن يكون للفاعل وقدرته تأثير وهو خلاف 
ما ذھہتہ . 

۲- يورد القاضى عبد الجبار حجتهم القائلة بآننا وجدنا تفرقة بين الحركة 
الاحتيارية والحركة الاضطرارية » وعلمنا تعلق إحداها بنا دون الثانية » فجعلنا 
الكسب عبارة عن هذه التفرقة » ويجيب عن ذلك بأنه كيف يمكنكم ذلك مع 
() القاضی عبد الجبار » الغنی » ج ۸ ص ٠٠۵-۱١۳‏ . 

(۲) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٠۷١‏ 

(۴) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص۷٦۳‏ . 

أ 


أن الحر كتين موجودتين من جهة الله تعالى > ولئن ثبتت هذه التفرقة قإنما تثبت 
على مذهبنا > إذ جعلنا إحدى الحركتين متعلقة بنا عن طريق الحدوث دون 
الطريتق الأخرى() » وهذا نفس اعتراض القاضى السابق على أن الكسب 
عندهم قدرة بلا تأثیر فهی مجرد اسم لا معنی له ٠‏ 

۳ - ما یتعلقون به قولهم : قد ثبت أنه تعالى قادر لذاته »> ومن حق 
القادر لذاته » أن يكون قادرا على سائر أجناس المقدورات ومن جملة 
المقدورات أفعال العباد » فيجب أن يكون قادرا عليها »> ويجيب عن ذلك 
القاضى عبد الجبار : لم وجب ذلك ومن أين ثبت ؟ فإن قالوا الدليل على 
ذلك العلم فإنه تعالی لا کان عالما لذاته كان عالما بجميع المعلومات وكذلكف 
القول فى القدرة » يرد عليهم بأن ذلك جمع بين أمرين من غير علة تجمعهما 
فلا يقبل » أى أن القاضى يفرق بين العلم وبين القدرة > وأیضا ين 
متعلقاتهماء وعلى هذا فلا يجوز قياس القدرة على العلي0) ٠‏ 

٤‏ - ويورد القاضى عبد الحبار أدلة على استحالة الكسب » نذكر منها 
على سبيل المثال قوله : إنه ما يدل على استحالة الكسب هو استحالة مقدور 
واحد لقادرين أو لقدرتين » وذلك لإمكان اختلاف دواعيهما ٠‏ فيدعو أحدهما 
الداعى إلى فعل شىء » ويدعو الآخر الداعى إلى الانصراف عنه » وأيضا 
إمكان اختلاف ,إارادتهما » واختلاف علمهما » وهذا كله يؤدى إلى استحالة 
مقدور واحد لقادری ١‏ 

ه - الرد على أدلة الخصوم السمعية » فيرى المعتزلة عدم إمكان 
الاستدلال على الكسب بالاأدلة السمعية » وذلك لأن صحة السمع تنبنى على 
کونه تعالى عدلا حكيما لا يظهر المعجز على الكذابين » وهم ( آى الخصوم ) 
قد جوزوا إرادة الله للمعاصى وجواز حخلو أفعاله من الحكمة » وذلك ينفى 
کونه عدلا » فکیف تثقون بکلامه وتستدلون به) . 
القاشى عبد اإمار ٠‏ شرح الأصول اة » ص ۳۹۸ ٠‏ 

() القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الحمسة » ص .٠۷١‏ 

(۳) القاضى عبد الجبار » المغئى » ج ۸ ص ١١٤١-١١١‏ . 

٠.۳۸١ القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص‎ )٤( 
4° 


ويجيب عن بعض ما تعلقوا به من الأدلة السمعية » نذكر منها ء > تعلقهم 
بقوله تعالی : 3 فعال لما یرید )فی آفعال العباد ما ريده الله تعالى » 
فيجب أن يکون فاعلا لها » والجواب عن ذلك أن المراد به أنه فاعل لما ريده 
من فعل نفسه » ولا پجوز غير هذا » لأن الآية وردت مورد الامتداح > ولا 
مدح فی أن يكون فاعلا لأفعال العہاد وفيها القبائح) . 

سي # 0 و 

أيضا قوله تعالى : # وأسروا قولکم أو اجهروا به » إله إنه علیم بذات 
الصدور ٠‏ آلا لم من حَلَق ‏ وهو اللطبف الَبيرٌ 4 والجواب أن 
المراد به آله اطالی للصدور » ٻہدلیل أن الآپة ب وردت مورد التوبيخ والدم ول 
ذم على سر أو جھر لم پتعلق پا . 

هده بإيجار أدلة المعترلة على إلبات فدرة العبد » رإبطال قرل القائلين 
باطعر أر الكسب » رولد أوردنا أمللة مها » رسوف لري عبد آراء الأشاعرة 
وال مائربدية معارضة هزلاء رقف المعترلة ' 

ولتعقل الآن إلى عرض رأى المعدرلة فى القدرة الإئسائية رهى عندهم 
سابقة على الفعل وصالة للضدين( . 

ریهتم امعترلة بنقد آراء القائلين بأن القدرة مع الفعل › وأنپا لا تصلح 
للضدين وهم الأشاعرة » أو القائلين بمقارنتها للفعل وصلاحينها للضصدين عن 
طريق البدل ( الحلفية ) » ونوجر ثلك الردود وفيها إلبات تقدم القدرة على 
الفعل وصلاحيتها للضدين : 

١‏ - القدرة صالحة للضدين » فلو كانت مقارنة لهما لوجب بوجودهما 
وجود الضدين » وأيضا إن القول بصلاحية القدرة للضدين ومقارنتها للفعل 


۱۰۷ : هود‎ )١( 

(۲) القاضي عبد الجبار » شرح الأصول الحمسة » ص ٠. ۳۸٤‏ 
(۳) املف : ١٤ ١۳‏ 

٠۸١ القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص‎ )٤( 
٠ ۲۹٩۹ الأٌشعری »مقالات الإسلامیین ›» ج ۱ ص‎ )( 
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قول متناقض » لاننا إذا قلنا إن القدرة صالحة للضدين فإنغا نعنى به آنه يصح 
من القادر أيهما شاء » وذلك يقتضى تقدمها »> وهذا مع القول بن القدرة 
مقارنة لقدورها ما لا يتأتى فيتناقض : 

وأيضا لا يجوز القول بصلاحية القدرة للضدين عن طريق البدل إذ لو 
جار تجويز البدل عن الموجود لجاز مثله فى صفات الأجناس » وكان يجوز فى 
الحوهر أن يکون سوادا بشرط أن لا ڀکون جوهرا وکان بدله سوادا ۰ بل فی 
صفات القديم تعالى » فيقال إنه عز وجل يجور أن يكون عاجزا بشرط ألا 
یکون فادرا وکان بدله عاجزا") » ويفهم من كلام القاضى أن القدرة تعنى 
قق رجود الضدين واختيار العبد بينهما » وأنهما يوجبان صححة صدور 
الفعل› اما البدل فلا يجب صدور الفعل > إذ أن اخحتيار الفعل هو ترك ضده أو 
اخحتیاره بدلا من ضده ۰ 

۲ إلزام القائلين مقارنة القدرة للفعل القول بأن يكون تكليف الكافر 
بالإمان تكليفا ما لا يطاق » إذ لو أطاقه لوقع منه » فلما لم يقع منه دل على 
أنه غير قادر عليه » وتكليف ما لا يطاق قبيح" إذ أن الكافر لا يقدر إلا على 
الكفر لانه لم يقع مله إلا الكفر » وهو ليس لديه إلا قوة الكفر » وهذا تكليفت 
جا لا يطاق وهو الإعان » أى أنه بمثابة عاجز > وإذا أجاب خصوم المعتزلة بن 
الكافر تارك للإعان مشغول بضده فكأنه قد أتى فقد الان من جهته وليس 
كذلك العاجز » يجيب القاضى عبد الحبار بآن التارك إنما يستعمل فى من لم 
يفعل ما يقدر عليه فى الحال التى يقدر عليها » لهذا لا يقال فى الزمن > أنه 
تارك للعدو» وعندهم أن الكافر غير قادر على الإيان أصلا »> ولا يمكنه 
الانفكاك من الكفر » فكيف يوصف بأنه تارك له » أما القول بأنه مشغخول › 
فهى عبارة لا تجرى إلا على القادر > فيقال مشغول بالكتابة عن الصباغة 
وعندكم أن الكافر غير قادر على الإيان » فكيف يصح وصفه بذلك0) . 


(۱) القاضى عبد الحبار »> شرح الأصول الخمسة » ص ٠۲۹٩‏ 

(۲) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة »> ص ٤۱۸‏ 

(۳) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة »> ص ۲۹۱ ٠‏ 

: ٤0۷ - ٤٠۴ القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة »> ص‎ )٤( 


۳ - ما يتعلقون به قولهم لو جاز الفعل بقدرة متقدمة لجار بالقدرة 
المحدومة » ويجيب عن ذلك القاضى عبد الخبار بقوله : إن أردتم بهذا أن 
الفعل يصح بقدرة لم تكن موجودة قط › فإن ذلك لا يجب » وإن آردتم أنه 
يصح بقدرة کانت موجودة ثم عدمت فلا مانع لهذا الإلزام ¢ وهنا ظاهر فی 
أفعالنا المباشرة والمتولدة » أما فى المباشر فلأن الفعل إنما يحتاج إلى القدرة 
لخروجه من العدم إلى الوجود » فلو لم نتقدمه بل توجد فى حالة وقوع 
الفحل » فإنه لا يحتاج إليها بل يستغنى عنها » أما المتولد فأظهر › ألا ترى 
الرامى ربا يرمى ويخرج عن كونه قادرا قبل الإصابة بل عن کونه حیا(ا) . 

٤‏ - ما يتعلقون به قولهم إن القدرة لو كانت صالحة للضدين لكان لا 
يكون أحدهما أولى بالوقوع من صاحبه إلا بأمر مخصوص » ويجيب القاضى 
عبد الحبار عن ذلك › أن هذا يلرم » لو كان تأثير القدرة على سبيل 
الإيجاد » فأما وتأثيرها فيما تؤثر فيه على طريق الصحة والاختيار » فلا تلع 
أن يختار أحد الضدين دون الأحر١)‏ . 

ویعکس هذا موقف المحترلة من حبٹ دور القدرة فی الفعل 4 فالقدرة 
ليست للاإیجاد 3 بل هى لصحة الإيجاد والاختيار 4 بینم تعنی عند خحصومهم 
الايجاد » ووفقا لهذا المعنى للقدرة عند المعتزلة يمكن القول بأن هرة الخلاف 
بينهم وبين خحصومهم تضيق إلى حد ما » إذ أن الخصوم يقولون بلفى القدرة 

وثمة فارق آخر يمكن أن نلحظه بين المعتزلة وخحصومهم › هو أن المعتزلة 
يرون جواز تأخر العلة عن المعلول » فتقدم القدرة بدون وجود الفعل »> يعنى 
المعلول » وهذا يعنى مقارنة القدرة للفعل » ومن الغريب حقا إن القائلين بذلك 
يلكرون التلازم الضرورى بين العلة والمعلول فى الطبيعة ٠‏ 


(۱) القاضى عبد اللبار » شرح الأصول اللمسة »> ص ٤١٤‏ . 
(۲) القاضى عبد الجبار » شرح الأصول اللمسة > ص 4۲۸ 


E 


وهذه بعض ناذج قد أوردناها لردود المعتزلة على القائلين بمقارنة القدرة 
للفعل وعدم صلاحيتها للضدين › وإذا كان لحجج المعتزلة قوتها > فإن حجج 
الخصوم أيضا قوتها » لكن إلزام المعتزلة لخصومهم بأن القول بمقارنة القدرة 
للفعل وعدم صلاحيتها للضدين يؤدى إلى تكليف ما لا يطاق » قد جعل 
الخصوم يفترقون إلى فرقتين › فرقة تقول بأن ذلك ليس تكليفا با لا يطاق › 
وفرقة آخحری سلمت جوار أن يكلف الله عباده ما لا يطيقون »› وإن لم یکلفهم 
ذلك بالفعل ؛ وريا يشير هذا إلى قرة الإلزام ؛ 

الأفعال المعولدة : أكد العثرلة على حربة الإنسان فى الأفعال الى تصدر 
مله مباشرة › ولا حلاف ينهم فى إسناد ذلك الفعل لاإئسان > أما پالسية 
للأفعال المنولدة » ومى الأفعال الى لقع يسبب ملى وتحل فى غيرى » أو هى 
الفعل اللی آرجہت سہبه فخرج غیر أنه لا مکی ترکه › وقد بقع فی لفسی 
أو فی غپری › أو الفعل الدى بقع على سبيل اطا درن القصد رالإرادة اله › 
فهر بذلك فعل يبحصل بترسط فعل آحر » فاتل الطفل فد تم بترسط السهم › 
کان پرمی الرامی بسهم فبقتل طفلاً عن طرق اطا ۰ 

فما هو موقف المعترلة بالسبة لهل الأفعال التى بقل فيها عامل الإرادة إن 
لم پنعدم عند بعضهم » ومدی نسہتها إلی فاعلیها ؟ 

بالنسبة للجانب الطبيعى لهذه الأفعال - أى علاقة السب بالمسبب - فلا 
حلاف بين المعترلة على أن هذه الأفعال تقع من فاعلها ولا حلاف على أن 
السبب موجب للمسبب عند المعتزلة(١)‏ . 

أما بالسبة للجانب الأخلاقى ومدى مسئولية الإنسان عن هذه الأفعال ؟ 
فنجد خلافا بين المعتزلة فى ذلك : 

| - ذهب العلاف إلى القول بأن كل ما تولد عن فعله ما تعلم کيفيته 
فهو فعله » وذلك كالألم الحادث من الضرب ٠‏ وأنه قد يفعل فى نفسه وفى 


(1) الأشعرى »> مقالات الإسلاميين ج ۲ ص ٩۳‏ ۰ وانظر أيضا الكثاب القيم 
للأستاذ الدكتور سامى نصر حيث ناقش بالتفصيل فكرة التولد بعنوان « الحرية المسثولة ٠»‏ 
)۲( الأشعرى > مقالات اللإسلاميان ْ ج ۲۷ ص ٩۹۷‏ ۰ 
٤‏ 


غيره بسب يحدثه فى نفسه ٠‏ أما اللذة والألوان والطعوم فذلك أجمع فعل الله 
سېحانە(1) . 

۲ - وقال بشر بن المعتمر إنه يصح من الإنسان فعل الألوان والطعوم 
والروائح والرؤية وسائر الإدراكات » أى أن هذه الأفعال متولدة من 
الإنسان) . 

۳ - ذهب النظام أن المتولدات ليست فعلا للإنسان » ذلك لأنه كان 
يقول بآنه لا فعل للإنسان إلا الحركة » وأنه لا يفعل الحركة إلا فى نفسه > أما 
الألوان والطعوم والأرايح والأصوات فهى أجسام لطيفة » والإنسان لا يفعل 
الأجسام . 

› ذهب معمر إلى أن الإنسان لا يفعل فى نفسه حركة ولا سكونا‎ - ٤ 
٠ وآنه يفعل فى نفسه الإرادة والعلم وأنه لا بفعل فى غيره شيا"‎ 

ه - ثمامة بين الأشرس قال بأن المتولدات لا فاعل لها » وآنه لا فعل 
للإنسان إلا اللإرادة »وأن ما سواها حدث لا من محدث ٠‏ 

٦‏ - قال الجحاحظ بان المتولد يقع من الانسان على سبيل الطبع وليس 
باختیار له » ولیس یقع منه فعل باختیار سوی الډرادة) . 

۷ - ولقد عارض القاضى عبد الجبار القول بأن الأفعال المتولدة تحدث 
بالطبع > وأن هذا القول كقول أصحاب الطبائع » وأآيضا من جعل المتولدات 
حدث لا محدث له » لآنه لا فرق بين بعضها والبعض فى الاحتياج إلى 
محدث وفاعل() . 

وقال بإضافة هذه الأفعال للإنسان » وذلك لأن ذات السبب ذأث منفصلة 
عن السبب» حادثة مثله» فكما آن السبب يضاف إلى الفاعل فكذلك المسبب › 


(۱) الأشعرى » مقالات الإسلامین » ج ۲ ص ۸۸ ` 
(۲) البخدادى » الفرق بين الفرق »> ص ٠١١‏ 
(۳) الآشعری › مقالات الإسلامیین › ج ۲ ص ۸۸ - ٠ ٩۰‏ 
)٤(‏ الأشعرى » مقالات الإسلاميين »> ج ۲ ص ٠ ٩1‏ 
)٥(‏ القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة »> ص ۳۸۹ ٠‏ 
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فيجب أن تستوى الحوادث فى كونها مضافة إلى الفاعل » وإن كانت تختلف 
كيفية » ففيها ما يتعلتق به بلا واسطة - كالمبتدأً ( يقصد الفعل المباشر ) وفيها ما 
لا يتعلق به إلا بواسطة وهو المتولداا ٠‏ 

ولا شك أن استقصاء المعتزلة للبحث فى مسئولية الإنسان عن هذه 
الأفعال ونسبتها إليه هو انعكاس لقولهم بمسئولية الإنسان عن أفعاله » وهم 
معذورون بالنسبة لاختلافهم فى الفعل المتولد « فلا زالت أحكام قوانيننا 
العاصرة لا تقول برأى قاطع بصدد الإصابة أو القتل الط > ويتراوح الحكم 
بين البراءة وتخفيف العقوبة ٠ )١‏ 

: الحسن والقبح العقليان‎ - ٤ 

تتصل مسألة الحسن والقبح بالعدل الإلّهى »› فإذا كان العدل الإلّهى 
يقتضى أن تكون أفعاله تعالى كلها حسنة › فلابد من معرفة الحسن والقبح من 
الأفعال » ولقد أشار إلى ذلك القاضى عبد الحبار بقوله حينما قال : ١‏ بأنه من 
يعلم الفرق بين الحسن والقبح لم يصح منه أن ينزه الله تعالى عن تلك المغبحات 
ويضيف إليه الحسنات )۳١‏ . 

كذلك تتصل بحرية الإرادة لأن الأفعال الاختيارية هى التى يقع عليها 
المدح والذم ٠‏ والمدح يكون للأفعال الحسنة والذم يكون للأفعال القبيحة » ولا 
بد لذلك من معرفة الحسن والقبح . 

والخلاف بين المعتزلة وخصومهم فى مصدر معرفة الحسن والقبح » فهو 
الشرع عند خحصومهم ‏ بينما عند المعتزلة هو العقل » وسوف نتحدث عن رأى 
المعترلة ٠‏ 

يروى المعتزلة أن الحسن والقبح صفتان ذاتيتان للأفعال » وذلك لأنهما 
صفتان زائدتان على الوجود > فالقبح يقبح لوجوه معقولة » متى تت اقتضت 


(۱) القاضی عبد الجبار » شرح الأٴصول الخمسة > ص ٠۹۰‏ 


(۲) د ٠‏ أحمد صبحی » فى علم الکلام »> ص ۲٠١‏ ( الهامش ) 
() القاضى عبد الجبار » المغنی » ج ١١‏ ص ٠۸٤‏ 


٤٦ 


متجه » والحسن يحسن متى انتفت هذه الوجوه كلها عنه » فالقبيح كالظلم 
والكذب » لابد له من صفة تختص به ويفارق بها غيره » ولولا ذلك لم يكن 
بأن یکون قبيحا آولى من أن يكون حسنا » أى أن الفعل القبيح له صفة تختص 
به من أجلها يكون قبيحا لأننا متى علمنا الظلم ظلما » علمناه قبيحا » ومتى 
حرج عن هذه الصفة لم يكن قبيحا »› فصار كونه ظلما فى أنه المقتضى 
لقبحه » فالموجب للقبح أو الحسن صفات الأفعال ذاتها » فالكذب يقبح لأنه 
كذب » والظلم لأنه ظلم » وكفر النعمة لأنه كفر النعمة > وتكليف ما لا 
يطاق لأنه تكليف ما لا يطاق فهذه كلها أفعال قبيحة لكونها بهذه الصفات › 
وكذلك القول فى الحسن() . 

ولا يجوز أن يكون القبيح قبيحا بالنهى والأمر » وذلك لأن النهى منه 
تعالى دلالة على قبح الشىء » والدليل يدل على الشىء على ما هو به » لا أنه 
یصیر على ما هو به بالدلالة » والنهی الصادر منه تعالی یجری مجری قوله إن 
هذا الفعل قبيح ٠‏ والأّمر ينبىء عن مثل ما ينبىء عنه قوله إن هذا الفعل ندب 
أو واجب » فکما أن التبر يدل على أن المخبر عنه على ما تعلق به › لا آنه 
بالخبر صار على ما هو به » فكذلك الأمر والنهى أى أن الأمر والنهى ليسا 
مقياس الحسن والقبح » ولا مصدرهما » بل هما للدلالة عليهما » فالفعل 
بذلك ليس قبيحا لأن الله نهى عنه » بل إن الله نهى عنه لأنه قبيح » وكذلك 
الول فى الحسن إنه ليس حسنا لان الله أمر به » بل إن الله أمر به لأنه حسن- 
وأيضا يعنى هذا آنه لا تعلق للأفعال من حيث الحسن والقبح بفاعلها » بل إن 
لها صفات ذاتية مستقلة عن الفاعل لها ٠‏ 

أيضا غا يدلل. على أن الفعل ليس يقبح ويحسن بالاآمر والنهى » وذلك 
لأن الأمر والنهى لا يعرفان إلا بعد كمال العقل » لأنه لا يصح لنا العلم 
بالتكليف إلا بعد كمال العقل » والتحذير من فعل القبيح وأضراره » وکل 


(۱) القاضى عبد الحبار › المغثى » ج )١( ٦‏ ص ٥۹-٥۲‏ . 
(۲) القاضى عبد الحبار > المغنى > ج 1 (۱) ص ۰۱۰۵ 
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ذلك لا يعم إلا بعد تقدم إلعلم بالقبائح » وأن ذلك ما يكمل به العقل › 
ويبطل بذلك القول بآنه یقبح بالنھی() . 

أيضا ما بيبطل القول بأن القبيح ما نهى الله عنه والحسن ما مر به » أنه 
كما يجب على ذلك أن يكون الدهرى وسائر من يعتقد قدم الأجسام › إذا لم 
یستدل على حدوثها وإثبات محدثها » أن لا يعلم قبح شىء من الأشياء ولا 
حسنه » من حيث لا يعلم الأمر والنهى ولا يعلم الآمر ولا الناهى > مع کمال 
عقله() . 

ويورد القاضى عبد المحبار كافة الاعتراضات ويرد عليها ›» وينتهى إلى 
القول بأن الأفعال تحمل فى ذاتها وجوه الحسن والقبح »› وأن العقل هو الذى 
يكشف عن وجوه الحسن والقبح فى الأفعال » فمتى كشف العقل عن وجوه 
القبح فى الفعل كان الفعل قبيحا » ومتى كشف عن وجوه الحسن فى الفعل 
كان الفعل حسنا » وأن الفعل الذى يستقبحه العقل يستحق صاحبه الذم » 
والفعل الذى يستحسنه العقل يستحق صاحبه المدح > والعقل بذلك هو الحاكم 
فى الحسن والقبح() . 

ومعرفة العقل للقبح والحسن فى الأفعال يكون بطريق الإضطرار وطريق 
الاكتساب» وذلك يعنى أن معرفة الحسن والقبح من الأفعال مركوزة فى العقل › 
وتعرف ببداهة العقول جملة حسن الأفعال وقبحها » فحسن الصدق وقبح 
الكذب مقرر فى عقول العقلاء »> وهو معرفة بديهية » أما معرفة الحسن والقبح 
فى الأفعال على وجه التفصيل فيكون بالنظر والتأمل والاستدلال » وهذا ما 
عناه القاضى عبد الجبار فى قوله : ١‏ ولا قبيح من القبائح إلا وله أصل يعلم 
قبحه باضطرار » لیصح أن يجعل أصلا فما يعلم باکتساب ۲) . 

وعلى هذا فالموجب هو العقل ٠‏ وإذا كان العقل هو الموجب فهل معنى 

(۱) القاضى عبد الحبار › المغنی » جا (۱) ص ١٠١۷ - ۱۰١‏ . 

() القاضی عبد ال حبار ء المغنی > ج 1 (۱) ص 1١۹‏ . 

(۳) القاضی عبد الجبار» المغنی » ج ۱١‏ » ص ٠ ۱١۸‏ 

(4) القاضى عبد الحبار » المغتى » ج 1 )١(‏ ص ٠ ٦٤‏ 


ذلك أن کون الله تعالى ليس موجبا لشىء ؟ يجيب القاضى عبد الجبار عن 
ذلك بأن معئى أن الله تعالى أوجب » أنه علمنا وجوب الواجب » آو مكنا 
من معرفته بنصب الأدلة » لآن ما عنده وجب الواجب علينا إذا فعله صار كأنه 
الموجب له فى الحقيقة٠‏ » أى أن الله قد دل على الواجب وفعله » فهو بذلك 
كانه هو الموجب » ويرى القاضى عبد الجبار بأنه بهذه الإضافة تزول 
الاعتراضات التى يوجهها خحصوم العتزلة بان العقل عندهم هو الموجب وليس 
الله تعالى . 

وإذا كان العقل هر الموجب فهل يتعارض ما أوجبه مع ما أوجبه الشرع ؟ 

ويجيب القاضى عبد المبار بأن معرفة الواجب لا تتم بمجرد العقول بل 
لابد من الخبر » فالعقل والغبر طريقان للمعرفة » وطرق المعرفة وإن اخحتلفت 
فحكم المعلوم لا يتخير ٠‏ والسمع لم يوجب ما اقتضى العقل نفى وجوبه › 
وإنغا أوجب مثل ذلك فی جنسه وصورته) . 

هذا فى إيجاز شديد رأى المعترلة فى مسألة الحسن والقبح العقليان › 
وغرضهم الأساسى فى إثبات الحسن والقبح عن طريق العقل » آن يتوا أن الله 
قد أعطى الإنسان العقل ليميز به بين الصواب والخطاً » وأعطاه القدرة التى 
يأتى بها انير والشر وفقا لاختياره »> وتحقيقا لمسئوليته عن أفعاله › وانتفاء أى 
عذر له فى التقصير سواء فى معرفة الخير والشر أو عمل الخير والشر ›» فكما 
أعطاه القدرة على الفعل أعطاه القدرة على المعرفة ٠‏ 

ه - نفى إرادة الله للقبائح : 

من الأسباب التى آدت المعتزلة إلى القول بأن الله لا يخلق أفعال العباد › 
هو أن الله لا يريد القبائح وفى أفعال العباد ما هو قبيح ›» وهذا يعنى عدم 
شمول الإرادة الألهية لكل ما يحدث فى الكون » لأن من ضمن ما يحسدث 
ما هو قبيح » ولقد ذكر الأشعرى إجماع المعتزلة على القول بان الله لم يخلق 
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الكفر والمعاصى › وإجماعهم على آنه لم يرد القبائح وان إرادته حير ولا 
يريد الشر) . 

ولتأكيد هذا المعنى نجد أن بعض العتزلة قد فسر الإرادة بمعنى ينفى إرادة 
الله للقبائح > بل إن قولهم أحيانا قد أدى إلى انتقاء صف الإرادة » فقال 
الكعبى إن إرادة الله هى علمه وقال أيضا إن إرادة الله لأفعاله هى خلقها » 
وإرادته لأفعال غيره هى أنه أمر بها" » وأيضا ذهب النظام إلى مثل هذا القول 
فقال بأن إرادة الله لأفعاله تعنى أنه خلقها » وإرادته لفعل غیره آنه أمر به ٠‏ 

ولقد آدی هذا إلى اعتراض حصوم المعتزلة على هذا التفسير لللإرادة 
الإّهية » كما شاركهم فى الاعتراض فريق من المعتزلة أنفسهم » فيقول القاضى 
عك الحبار معارضا رای النظام والکعبی فی الإإرادة « بانهما لم شتا معنی 
السهو والغفلة » ومريد لفعل غيره أنه أمر به ونهى عن خحلافه » ويرى أن صفة 
الإرادة ثابتة لله تعالى » وذلك لان فى أفعاله تعالى ما وقع على وجه دون 
وجه » والفعل لا يقع على وجه دون وجه إلا للخصص هو الإرادة )٥(‏ . 

وإرادة الله تعالی عند المعتزلة مسحدلة موجودة ل فی محل > وهی 5 
تشمل كل المرادات فالله تعالى لا يريد القبائح › ولا يشاؤها بل يكرهها 
ويسخطها » والذى يدل على ذلك أن غاية ما به يعرف كراهة الخير إنغا هو 
النهى ٠‏ وقد صدر من جهة الله تعالى النهى بل ما هو أكبر من النهى › لأنه 
تعالى كما نهى عن القبيح فقد زجر عنه وتوعد عليه بالعقاب الأليم » وأمر 
بخلافه ورغب فيه ووعد عليه بالثواب العظيم › وكل ذلك مله أدلة على أنه 
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تعالى لا يريد هذه القبائح بل يكرهها') » وهذا يعنى أيضا آن الإرادة تعنى 
المحبة والرضا » لأن الله لا يريد إلا ما أمر به وأحبه ورضى عنه › أما ما نهى 
عنه فقد کرهه وزجر عنه) . 

وأيضا الذى يدل على أن الله تعالى لا يريد القبائح هو أنه تعالى لو كان 
مريدا للقبيح لوجب آن يكون فاعلا لإرادة القبيح » وإرادة القبيح قبيحة » والله 
تعالى لا يفعل القبيح لأنه عالم بقبحه مستخن عنه . 

أيضا نما يدل على آنه تعالى لا يجوز أن يكون مريدا للمعاصی › هو أنه 
تعالى لو كان مريدا لها » لوجب أن يكون حاصلا على صفة من صفات 
النقص » وذلك لا يجور على الله تعالى0) . 

واستدل المعتزلة بايات كثيرة على عدم إرادة اله للمعاصى والظلم 
والقبح › منها قوله تعالی : 3 وما الله يريد ظْلمًّا الماد ٠ ٠<‏ ووجه 
الاستدلال أن قوله ظلما نكرة والنكرة ة فى النفى تعم » فظاهر الآية يقتضي أنه 
تعالی لا بريد شیئا ما وقع عليه اسم الظلم - وأیضا قوله تعالی  :‏ والله ا 
يحب الفَسَادَ (af‏ » ویدل على آنه لا یرید الفساد ولا یحبه سواء آکان من 
جهته أو من جهة غيره » وسواء أكان متعديا أو غيره) ٠‏ 

ولقد رد المعتزلة على القائلين بأن الإرادة الإلّهية عامة وتشمل كل ما 
یحدث فی الکون » لانه لو وقع ما لا بریده الله تعالى » أو لم يقع مراده › 
لدل على عجزه وضعفه » كما فى الشاهد » ويجيب المعتزلة عن ذلك بالقول 
بان ما یریده الله لا یخلو »› إما أن يکون من فعل نفسه › أو من فعل غيره › 
فإن کان من فعل نفسه » ثم لم يقع دل ذلك على ضعفه وعجزه › وإن کان ما 
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بریده من فعل غیره » فإما أن يريده على طريق الإكراء وا حمل أو على طريق 
الاحتيار > فإن أراده على طريق الإكراه ثم لم يقع دل عجزه عن السبب الذى 
يوصله إلى الحمل والإكراه » فأما إذا أراده على طريق الاحتيار من دون أن 
يعود نفعه أو ضرره إليه ثم لم يقع لم يدل على عجزه > لأن المرجع بالحجز 
زوال القدرة » وليس إذا لم يقع أمر من الأمور من الفاعل المختار أن يدل على 


جز( . 


ص سس ار 


أيضا غا تعلق به خصوم المعتزلة قوله تعالى : # وما تشاءون إلا أن 
۱ 


سے وا رو 2 ر ت روو ون ر 
آفانت نره الناس حتی پکونوأً مؤّمنین 4 ۰ آی لو شاء آن يحملهم 
على الان ويكرههم عليه . 

وهذه أمثلة أوردناها لوقف خصوم المعتزلة الذين يقولون بكلية الإ رادة 
الإلّهية وشمولها لكل ما يبحدث » ورد المعتزلة عليهم » وهى تبين أن الخصوم 
ينظرون إلى الإرادة الألهية من منظور القدرة الإلّهية المطلقة » فكما أن قدرته 
تعالى مطلقة عندهم » فكذلك يجب أن تكون إرادته مطلقة » وكما أن الققدرة 
الإلهية المطلقة تعنى خلق الله لأفعال العباد » وتعنى إرادته تعالى لا خحلق' › 
ومن أفعال العباد ما هو قبيح > فهو يندرج أيضا تحت الإرادة الإلهية المطلقة › 
أما المعتزلة فينظرون إلى الإرادة الألهية من منظور العدل الإلّهى › والقول بأن 
الله لم يخلق أفعال العباد وآنها منسوبة لهم › فالعدل يقتضى عدم إرادة القبيح 
وأيضا عدم الجبر على فعل القبيح › فعدم إرادة الله للقبائح ينتفى معها الجحبر 
ويقوم عليها ساس الاختيار ٠‏ 

تلك هى فى إيجاز الملامح الرئيسية لأصل العدل الذى آولاه المعتزلة 
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عناية كبيرة » وحاولوا فيه تحقيق التنزيه المطلق للفعل الإلّهى عن كل صور 
النقص »وإذا كان من مأخذ يكن أخذه عليهم فى الآصل › فهو قولهم 
بالوجوب العقلى الذى امتدت دائرته لتشمل الفعل الإلَهى » وأصبح ما يقضى 
به العقل من وجوب الحكمة والصواب فى الفعل الإنسانى يقتضى به ويوجبه 
فى الفعل الإلهى . 
% *% % 

( لالا ) أصل الوعد والوعيد ؛ 

بنصل هلا الأصل بأصل العدل ويلبلق مله » إذ أله يفوم على ضصرورة 
مجاراة امسن پإحسانه والمسیء پإساءله » ولا پجور أن پلف الله وعده أو 
وعيده » وذلك أمر پقضى به العدل - وسوف لشير فيما بلى إلى رأى المعترلة 
فى هذا الأصل رما پتصل ٻه من مسائل ٠‏ 

معي الوعد هو كل حبر بتضمن إيصال نفع إلى الغير أو دلع ضرر عله 
في المستفبل » ويستوى فى ذلك أن بكون الرعد مستحقا أر تفضلا » والوعيد 
هو كل بر يتضمن إيصال ضرر إلى الغبر أو تفويت نفع عنه فى المستقبل) ' 

والله تعالی قد وعد المطيعين بالثراب وأوعد العصاة بالعقاب › فهل 
الوعد والوعيد استحقاق ام لا ؟ وهل پجور أن پخلف الله تعالی وعده أو 
وعيده ؟ وحول الإجابة عن هذه الأسئلة يدور فكر المعتزلة فى أصل الوعد 
والوعيد ٠‏ 

يذكر المعترلة آن هناك شروطا تستحق بها الأفعال أحكام المدح أو الذم 
والثواب والعقاب » أحد هذه الشروط يرجع إلى الفعل من حيث كونه قبيحا 
يستحق الذم » ومن حيث كونه حسنا يستحق المدح » والآخر يرجع إلى الفاعل 
من حيث علمه بقبح الفعل أو علمه بحسن الفعل > وشروط استحقاق الثواب 
والعقاب هى نفس شروط استحقاق الذم أو المدح › ويضاف إليها شرط آخر 
هو آن يكون الفاعل من يصح أن يثاب أو يعاقب . 
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والمؤثر فى استحقاق المدح والثواب» هو فعل الواجب واجتناب القبيح › 
فإذا كلفنا الله تعالى فعل الأفعال الشاقة فلابد أن يكون فى مقابلها من الثواب 
ما يقابله » وهذا ما يقضى به العدل » أما إذا لم يكن فى مقابلة هذه الأفعال 
الشاقة ما يقابلها من الثواب فيكون الله بذلك ظالما عابثاء وهو يتعالى عن ذلك ٠.‏ 

وعلى هذا فالثواب الذى يناله العبد من فعله للطاعات » هو ما يستحقه 

على أداء تلك الطاعات » وليس تفضلا من الله تعالى » وذلك لان القول بأن 
لواب واجب من حيث الجود متناقض » لأن الجود هو التفضل » والتفضل 
هو ما پجور لفاعله أن یفعله وأن لا يفعله » والواجب هو ما لا یچور له أن لا 

وعلى هذا فالثواب مستحق من جهة الله تعالى » أما عن كيفية الثواب 
هل هو حسی آم روحی » فیذکر القاضی عبد المحبار أن ما يجب أن نعلمه عن 
كيفية الثواب طريقه السمع) . 

وبالسبة للعقاب فهو استحقاق » وهو ما يدل عليه العقل والسمع » أما 
دلالة العقل فهى دلالتان : إحداهما أن الله أوجب علينا الواجبات والاجتناب 
عن المقبحات وعرفنا وجوب ما يجب وقح ما يقبح » فلابد من آن يكون لهذا 
التعريف والإيجاب وجه » ولا وجه له إلا أننا إذا أخللنا به أو أقدمنا على 
خلافه من قبيح ونحوه استحققنا من جهته ضرا عظيما - والثانبة أن الله تعالى 
خلق فينا شهوة القبح ونفرة الحسن » فلابد من آن يكون فى مقابلته من 
العقوبة ما يزجرنا عن الإقدام على المقبحات » ويرغبنا فى الإتيان بالواجبات »› 
وإلا كان يكون المكلف مغرى بالقبح » والإغراء بالقبيح لا بجوز على الله 
تعال (۲) . 

وواضح من هذا فكرة العدل التى تقضى باستحقاق الثواب » وتقضى 
أيضا باستحقاق العقاب » ولم يكتف المعتزلة بإيراد الأدلة العقلية على استحقاق 
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الثواب والعقاب » بل قالوا بالدلالة السمعية » وهى أن الله تعالى وعد المطيعين 
بالثواب » وتوعد العصاة بالعقاب »> فلو لم يجب لكان لا يحسن الوعد 
والوعید بھما () . 

ولكن هل يكن آن يسقط الثواب أو العقاب عن المكلف ؟ 

يجيب القاضى عبد البار أن الثواب يسقط بوجهين » أحدهما ٻالندم 
على ما أتى به من الطاعات » والثانى بمعصية هى أعظم منه » وأيضا العقاب 
يسقط بالندم على فعله من المعصية » أو بطاعة هى أعظم منه) . 

وهذا يعلى أن إسقاط الثواب أو العقاب ليس من الله تعالى» بل هو نتيجة 
فعل العبد الذى يندم على المعصية أو يفعل من الحسنات ما يزيد على 
معصيته » فيسقط عله العقاب » ولا يسقط بعفو الله تعالى عه » وأيضا من 
يسقط عنه الثواب من يندم على ما فعل من الطاعات » أو تزيد سيثاته عن 
سحسناته ۰ 

وعلى هذا يمكن القول بأن المعترلة ترى أن الله لا يخلف وعده أو 
وعيده » ولا يجور الحعفوعن مرتكب الكبيرة » بل إنه يعذب فى النار ويخلد 
فیها (۳) . 

وقد دللوا على عدم جواز العفو عن صاحب الكبيرة » وذلك لأآن فى 
العفو عنه » إغراء له على فعل القبيح » وأيضا أن الفاسق ( مرتكب الكبيرة ) 
إما أن يدخل الحنة أو النار » إذ فى الآخحرة لا دار سوى الجنة أو النار » فإن 
دخل النار » فهو ما تقول به المعتزلة »> وإن دحل الحنة فلا يخلو إما أن يكون 
مثابا أو متفضلا عليه » لا يجوز أن يكون مثابا لأن إثابة من لا يستحق الثواب 
يقبح > وثرى المعتزلة أنه لا يجوز أن يدخل الجنة متفضلا عليه لأن الأمة قد 
اتفقت على أن المكلف إذا دخل الجنة يجب أن يكون حاله متميزا عن حال 
الولدان المخلدين » فيجب أن يكون معاقا (©. 


٠ 1۲١ القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الحمسة »> ص‎ )١( 
` 1٤۴ القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة »> ص‎ )۲( 
٠11 القاضى عبد الحبار » شرح الأصول الخمسة > ص‎ )۳( 
٠ 19٠0 القاضى عبد الحبار »> شرح الأصول الخمسة » ص‎ )٤( 
00۵ 


ويستدل المعتزلة بالآدلة السمعية على عدم جواز المغفرة لصاحب الكبيرة بالاأدلة 
السمعية التى يصرفون فيها آيات الوعيد إلى العموم »ولا يصرفونها إلى 
الخصوص » وذلك لأنه لا يجوز آن یخاطبنا الله تعالی بخطاب لا یرید به 
ظاهره ثم لا يدل عليه ولا ڀبين المراد به » لأن ذلك يكون ألخارا وتعمية 
وتورية » والألغاز والتعمية والتورية ما لا يجور على الله تعالى() . 

لذا أجمع المعترلة على أن الألحبار اذا جاءت من عند الله ومخرجها عام 
کفوله تعالى : < وإن الفجار لّفى جحيم  )‏ » نوله ؛ فمن عمل 
لقال در برا یره * ومن عمل مقا ره شرا بره 4 ۰ فليس بجا 
إلا أن تكن عامة فى جميع أهل الصفة الذين جاء فيهم اللبر من مستحليهم 
هریم ولا پجور آن پکګون اللېر خحاصا او مستشی مله واللېر طاهر 
الأخحبار » رالاستشاء والحصوصبة ليسا بظاهرین؛ ولا پجرل أن بكون البر 
حاصا وقد جاء مچپٹا عاما إلا رمع اہر ما پخصصه أر تکرن حصرصیته فی 
العفل » رلا يجور أن نجىء اللصوصية بعد اار0 . 

روففا لهل القراعد لا يجب صرف العام إلى اخاص ۰ ولا پسنشلی 
مله » ما لم پکن معه ما بخصصه » والأ حبار التي وردت في الرعيد وردت 
ٻالفاظ العموم » ولم پرد ما يخصصها أو يستللى مها › لذا لا يجور استداء 
صاءحب الكبيرة من آيات الوعيد ' 

ولقد أورد القاضى عبد العبار كثيرا من الآيات الى وردت فى الوعيد 
وبين أنها عامة » نذكر منها استدلاله بقوله تعالى: * ومن يعص الله 
ہر و ر بر ا لر وار وے لے س بے ر 
ورسوله ویتعد حدوده یدخله نار خالدا فیها 4 . فاش تعالی قد حبر 
أن العصاة يعذبون بالنار ويخلدون فيها » والعاصى اسم يتناول الفاسق والكافر 
جميعا فيجب حمله عليهما » لاأنه تعالى لو أراد أحدهما دون الآخر لبينه › 


() القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٠١١‏ . 


() الانفطار : 1٤‏ . ) الزلزلة : ۷ »۸ ٠.‏ 
)٤(‏ الأشعرى > مقالات الإسلاميين > ج ۱ ص ٣۳٣٦‏ 
(0) النساء : ١٤‏ . 


-N 


سر ے ت ورغ ر 
ولو أراد بقوله : # ويتعد حدوده # الكافر فقط لكان الفاسق لا يتعدى 
حدود اللّه() ۰ 


آيات الوعيد إلى العموم أو الخصوص ٠»‏ فرأى المعتزلة نها تصرف للعموم بينما 
رأى خحصومهم أنها تصرف للخصوص ٠‏ وذلك لتبرير رأيهم فى جراز العفر 


ولقد تمسك خحصوم المعتزلة بالشفاعة كإحدى جهات العفو عن صاحب 
الكبيرة وقد ثبعت شفاعة النبى زسكل فى الآخرة » فصاحب الكبيرة تناله هذه 
الشفاعة » بل أوردوا حديثا للنبى عليه الصلاة والسلام يجعل الشفاعة محصورة 
فى أهل الكبائر » وتقر المعتزلة بشفاعة النبى عليه الصلاة والسلام فى الآخرة › 
لكنها تنكر أن تشمل تلك الشفاعة أصحاب الكبائر » بل هى للمؤمنين ليزدادوا 
فی منازلهم ودرجاتهم فى الجنة(") » أما الحديث الذى احتج به الخصوم فإن 
المعتزلة تقول بأنه حديث آحاد لا يفيد اليقين لذا لا يجور الاحتجاج به » بل 
أوردوا أحاديث أخرى للنبى عليه الصلاة والسلام تعارض ذلك الحديث »> وفيها 
تحريم دحول الجنة لمرتكبى الكبائر وخلودهم فى النار : 

وهکذا تتعلق آبواب العفو عن صاحب الكبيرة »> لأنه لا يجوز أن يعفو 
الله عنه » ولن تناله شفاعة النبى عليه الصلاة والسلام فى الآحرة » ولا سبيل 
الا أن يثوب صاحب الكبيرة عن ذنبه قبل أن يوافيه الأجل › وأن تكون توبته 
توبة حقيقية » من حيث الندم عليها وعدم العودة إلى الذنب » ولا تنقع التوبة 
بعد عجز التائب عن المعصية أو عند إشرافه على الموت » ولقد جعل بعض 
المعتزلة التوبة عن المعاصى فريضة واجبة »وأنكر ذلك الآخرون) . 


٠٥۷ القاضى عبد الجبار ء شرح الأصول الخمسة » ص‎ )١( 
٠١١ الأشعرى » مقالات الإسلامیین »> ج ۲ ص‎ )۲( 
141 القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص‎ )۳( 
` ۷۰١ اللأشعرى » مقالات الإسلاميین »> ج ۲ ص‎ )٤( 
YoY 


١۷ (‏ _ الفرق الكلامية ) 


ولكن هل يجب على الله قبول توبة العاصى ؟ يجيب العتزلة عن ذلك 
بأن ذلك واجب عقلا() . 

وإذا كان الثواب والعقاب استحقاق للعبد ا مكلف يناله فى الآخرة > فما 
هو موقف غير المكلفين من الأطفال وغيرهم ؟ لقد أنكر المعتزلة أن يعذب الله 
تعالى الأطفال فى الآخرة » وإن اختلفوا فى جواز إيلام الله لهم فى الدنيا ٠‏ 
والذين أجازوا ذلك قالوا بضرورة أن يعوضهم الله عن ذلك . 

ولقد قال المعتزلة بتعويض البهائم عن الذبح أو ما يلحقها من الآلام > 
فيعوضها الله عن ذلك فى الآخحرة » وإن لم يبينوا كيفية ذلك العوض والذى 
دعاهم إلى القول بتعويض الحيوانات ليس فحسب تصورهم للعدل الإلهى › 
إغا الرد على دیانات بعض الهنود التی تستنكر ذېح الحيوانات وإنکارها أن بكون 
هنا أمر إلهی يبح ذبحها) . 

والأطفال وغيرهم من الكلفين لم يقع منهم أعمال يستوجبون عليها 
العقاب ٠‏ إذ أنهم غير مكلفين » والأعمال التى يستوجب عليها الثواب أو 
العقاب هى الأعمال التى تقع فى دائرة التكليف . 

والواقع أن الأساس الذى يقوم عليه أصل الوعد والوعيد هو فكرة العدل 
الإكهى والحرية الإنسانية »إذ كيف يحاسب الله على أفعال من صنعه » وكيفا 


یتساوی المسىء والمحسن . 
X * %‏ 
( راما لارا بن لارا > 


ثل هذا الأصل البداية التاريخية للمعتزلة » وكان نتيجة للحروب التى 
قامت بین على بن أبى طالب ومخالفيه › حيث كان التساؤل عن الموقف من 
هؤلاء هل ظلوا على إيانهم آم أنهم خرجوا عن الان » أو حرجت منهم 

() الرازی > معالم أصول الدين »> ص ٠٠١١‏ 

(۲) الأشعری »› مقالات الإسلامیین » ج ۱ ص ۳۱۸ - ۳١۱۹‏ . 

(۳) د ۰ أحمد صبحی › فی علم الکلام »> ص ۱۹۸ - ٠ 1١۹‏ 
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طائفة دون الأخرى > وامتد البحث إلى التساؤل عن الموقف من مرتكب 
الكبيرة » وتعددت المواقف إإزاء صاحب الكبيرة الذى يخرج من الدنيا بلا 
توبة » فذهب ب الخوارج إلى آنه کافر > وذهبت المرجئة إلى أنه ممن › وذهب 
اخسن البصری إلى آنه لیس بمؤمن ولا كافر وإنما منافقا » وذهب واصل بن 

اء لی آنه لا یکون مؤمنا ولا کافرا ولا منافقا بل یکون فاسقا ٥‏ وخر زا 
منزلة بين المنزلتين أى منزلة الإيمان ومنزلة الكفر() . 

فصاحب الكبيرة لا يسمي مؤمنا ولا سمى كافرا » بل هو يقع فى منزلة 

بين المنزلتين » وله اسم بقع بين الاسمين » وهو لا يسمى مؤمنا لأنه لم يأت 
بشرائطه » إِذ الان عن عند المحتزلة اعتقاد ‏ بالقلب وشهادة وإقرار باللسان وعمل 
بالارکان > وعولوا كثيرا على العمل »› قال بشم آن الان هر مي“ 
الطاعات فرضها ونفلها »> وهو جمیع ما أمر الله » وقال النطام | إن الاان هو 
اجتناب الکباثر ووافقه آخرون وقالوا الإمان هو اجتناب ما فيه الوعيد ٠‏ وأن 
الصغاثر مغفورة باجتناب الكبائر ١‏ وقال الحبائی إن الإبمان هر ما افترضه الله 
تعالى » وأن النوافل ليست بايان ) . 

وإذا كان الان يدخحل فيه العمل وهو ركن من أركانه الأساسية » فإِن 
مرتكب الكبيرة لم يأت بهذا الركن وأخل بأحد شروط الإيمان وهو العمل » لذا 
فلا يسمي مؤمتا » ولقد أجمعت العتزلة ما عدا الأصم على إنكار أن يون 
الفاسق مؤمنا ° : 
. ,وأيضا لا يسمى مؤمنا لأنه ”يتحت بارتكابه _الكبيرة الذم واللعن 
والاستخفاف والإهانة » وقد ثبت أن اسم المؤمن صار بالشرع اسما لمن يستحق 
المدح والتعظيم والموالاة » لذا لا يجوز أن يسمى صاحب الكبيرة مؤمنا) . 


)١(‏ القاضى عبد الجبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٠۳۷‏ » وفى قول القاضى 
ما يشير إلى أن الحسن البصرى كان يقول بالنزلة بين المنزلتين ومن المعروف أن القاضى قد 
عده من طبقات المعتزلة ٠‏ 

(۲) الاٌشعری » مقالات الإسلامیین »> ج ۱ ص ۳۲۸ - ۲٣۳۱‏ . 

(۳) الآشعرى » مقالات الإسلامین > ج ١‏ ص ٠ ۴٣١‏ 

(4) القاضى عبد الحبار » شرح الأصول الخمسة » ص ٠. ۷١۲ - ۷۰١‏ 
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رر 
لكن مع عدم تسمية صاحب الكبيرة مۇمنا| فإنە لا يىمى کافرا ولا 
بدخل فی حظیرة ة الكفر > وذلك لآن اسم الكافر فى الشرع لا ينطب عليه ۰ 
لإاالشرع قد جمل الكافر اسما لن يستحق العقاب المظيم ء ويختص باكا: 
مخصوصة نحو المع من المناكحة والموارثة والدفن فى مقابر المسلمين > وجحد 
نعم الله تعالى عليه وإنكارها » ومعلوم أن صاحب الكبيرة ممن لا يستحق 
العقاب العظيم » ولا تجرى عليه هذه الأحكام » فلم يجز أن يسمى كافرا (') : 
وعلى هذا فصاحب الكبيرة لا يسمى مؤمنا لما أحل به من ركن الإيان › 
ولا يسمى كافرا لا بقى معه من الإعان وهو التصديتق والإقرار » والمعتزلة هنا 
يعارضون موقف المرجئة الذين أطلقوا على صاحب الكبيرة اسم الإعان » 
ويعارضون أيضا الخوارج فى إطلاق اسم الكفر على مرتكب الكبيرة 
4 ولقد ثار حصوم المعتزلة علي قول واصل بن عطاء بعدم إطلاق اسم على 
⁄ طحب الكبيرة ء والقول بآنه لا مؤمن ولا كاف بان a‏ 
آن كل فرقة قد أطلقت ٠‏ عليه اسم ما عدا واصل بن عطاء الد ”حر 
لا ر الاو ان عل تاي الكبيرة ٤‏ > ولقد داف دافع الا ر 
رأى واصل » فقال بانه لم يخرق الإجماع » إذ وجد الأمة مجمعة على تسمية 
أهل الكبائر بالفسق والفجور » ومختلفة فيما سوى ذلك من أسمائهم »› فأحذ 
با أجمعوا عليه وأمسك عما اختلفوا فيه » فقال واصل بن عطاء إن تسمية 
صاحب الكبيرة الست والجور هو ما اجمعوا عل ا مسح تی ا2 
في آية القاذف وغيرها > فوجب تسميته به ء آما ما تفرد به كل فريق من 
الأسماء فدعوى لا تقبل إلا ببينة من كتاب الله آو من سنة رسوله ماه ثم 
أورد واصل الأيات الواردة فى القرآن بخصوص أهل الكتاب والمشركين وأنها لا 
تلطبق على حالة مرتكب الكبيرة »> وأيضا الآيات الواردة فى المؤمن من الولاية 
والمحبة والوعد بالجنة » وهى أيضا لا تنطبق على حالة مرتكب الكبيرة › 
فوجب أن صاحب الكبيرة ليس بممومن بزوال أحكام المؤمن عنه فى كتاب الله » 


1 


عنه > ووجب تسمیته فاسق فاجر کما جاء فی الکتاب() 


CA اد‎ 


فعلی هذا فواصل ر بن عطاء قد توسط بين القائلين بتسمية مركب الكبير: 
مۋمن › والقائلين ميته كافرا معتمدا على القرآن والسنة » وليس كما ذكر 
بعض الباحثين إلى تأثره بفكرة الوسط الأخلاقى عند أرسطو أو بقول أفلاطون 
بمنزلة بين الحسن والقبح ٠‏ والواقع أن موقف واصل والمعتزلة من بعده يرتكز 
على آصول إسلامية اعترف بها هؤلاء » ولقد استند واصل إلى القرآن والسنة» 
وإلى روح الدين الإسلامى التى تدعو إلى الأخذ بالوسط فى كل الأمور › 
كذلك کان موقف واصل انعکاس لوقفه من على بن آبی طالب ومخالفيه » إذ 

, قال بأن أحدهما مخطىء لا بعينه » أى بدون تحديد المخطىء » ولا ثقبل 
شهادتهما معا كما لا تقبل شهادة المتلاعينء فكما أن واصل كان متوسطا فى 
موقفه السياسى كذلك كان متوسطا فى موقفه الدينى من صاحب الكبيرة »إذ 
لم یر منه عمل یدخله الان ولم ب منه عمل يستحق به الكفر : 

وعقاب مرتکب الکییرة برد اشد الارتباط باستحقاق الثواب والعقاب 1 


:عت ر 
ا 


اللإيمان FEE‏ ولکله ر يستحق العقاب > وکما أن 8 متقاو ت 


mie a tna samme 


درجاته فكذلك العقاب متفاوت فی درجاته » فعلی هذا فمرتکب الک 
كان بستحت للعقاب ۽ إ0 آم درج عفاي ابل شی ج عقاب کا ا 


med I a rae OE 


TET :‏ رهوا یلد فی انار 1 Ta ETE‏ ورا جع" 


gary rey tm e mT 1 ra 


المعتزلة منزلة مركب الكبيرة فى الدرك آلأسفل من التار لیمیزوا يته ويين درج 


الكافر الذي يستحق أعظم الجراء e ٠ ٠‏ 


(۲) خليل الجر وحنا الفاحورى > تاريخ الفلسفة العربية »ج ١‏ ص 1١١‏ » 
وزهدی جار الله »> المعتزلة » ص ٠١‏ 


(۳) الشهرستانى » الملل واللحل » ج ١‏ ص ا٦ ٠‏ 


1 


ومع أن المعتزلة خالفوا الخوارج فى تسمية صاحب الكبيرة كافرا » الا 
أنهم وافقوهم فى الحكم عليه بالخلود فى النار »> ولقد كان لوافقة المحتزلة 
للخوارج فى الحكم على صاحب الكبيرة بخلوده فى النار » سببا فى تسمية 
خحصومهم لهم « مخائیث » الحوارج ٠‏ 

 * 

( خامسا ) الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر : 

مثل هذا الأصل الجانب التطبيقى فى أصول المعتزلة » والأمر بالمعروف 
والنهى عن النكر يلقى إجماعا بين المسلمين فيما عدا شرذمة من الإمامية لا 
يعتد برأيهم') والمعتزلة فيما يذكر الأشعرى تقول بوجوب الأمر بالمعروف 
والنهى عن انكر » فيما عدا « آبو بكر الأصم » وترى أن وسيلة ذلك اللسان 
واليد والسيف كيف قدروا على ذلك0) . 

رالدلیل على وجوبه هو قوله تعالی ٠‏ کنتم خير أمة حرجت 
للناس » تأمرون بالْمَعْرُوف وتنهون عن المنكر 4 

ويشرح القاضى عبد الجبار معنى الاأمر والنهی والمعروف والمنكر › فالأمر 
هو قول القائل لمن هو دونه فى الرتبة افعل » والنهى هو قول القائل لمن دونه لا 
تفعل » وأما المعروف فهو كل فعل عرف فاعله حسنه أو دل عليه » والمنكر هو 
کل فعل عرف فاعله قبحه أو دل عليه . 


اروف على قسمین مته ما جو واجب ومن ما هو غیر واج ¢ والأمر 


آم انکر قھو من باب واحد یجب النھی عنه جمیعا » فهو واجب کله 
وهو قسمان: قسم عقلى وقسم شرعى ٠‏ أما العقلى كالظلم والكذب » فالنهى 

(1) القاضى عبد الجبار »> شرح الأصول الخمسة » ص ۷٤١١‏ . 

() الأشعرى » مقالات الإسلامیین »ج ١‏ ص ۳۳۷ . 

(۳) آل عمران : ۱۱۰ 

() القاضى عبد المبار » شرح الأصول الخمسة »> ص ٠٤١١‏ . 


TY 


عنه واجب : وأما الشرعى فينقسم قسمان : منه ما ليس للاجتهاد فيه مجال › 
كالسرقة والزنا والخمر » فهذه منكرة لا مجال للاجتهاد فيها » ويجب النهى 
عنها » ولا يختلف وجوب النهى عنها بحسب المقدم عليها » وقسم فيه مجال 
للاجتهاد » فهذا القسم منكر عند البعض وغير منكر عند البعض الآخر » لهذا 
ينظر فی حال المقدم عليه › فإن کان عنده آنه حلال جائز لم يجب النهى عله » 
وإن كان عنده نما لا بحل ولا يجوز وجب النهى عنه » ولقد ضرب القاضى 
عبد الحبار مثالا لذلك النوع وهو شرب الثلث ( وهو الشراب الذى طبخ حتى 
ذهب ثلثاه ) فإنه جائز عند الحنفية ومنكر عند الشافعية » فلو رأى واحد من 
الشافعية حنفيا يشرب المئلث فليس له أن ينكر عليه وينهاه » آما لو رآى حنفى 
شافعيا يشرب المثلث » فإنه يلزمه نهيه والإنكار عليه( . 

ويفرق القاضى عبد الجبار تفرقة أخرى بين الأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر من حيث كيفية تطبيقهما » فيكفى فى الأمر بالمعروف مجرد الأمر به › 
ولا يلزمنا حمل من ضيعه عليه » حتى ليس يجب عالينا أن نحمل تارك الصلاة 
على الصلاة حملا » وليس كذلك النهى عن النكر فإنه لا يكفى فيه مجرد 
النهى عند استكمال الشرائط حتى نمنعه منعا » فلهذا لو ظفرنا بشارب الخمر 
وحصلت الشرائط المعتبرة فى ذلك > فإن الواجب علينا أن ننهاه بالقول اللين › 
فإن لم ينته خشنا له القول » فإن لم ينته ضربناه » فإن لم ينته قاتلناه إلى آن 
يترك ذلك0) . 

المعروف بذلك أمر خاص يخص فاعله » أما المنكر فإنه يتعدى دائرة 
الفاعل ليشمل الغير » وبذا يتعدى ضرره للجماعة » لذا كان الأمر بالمعروف 
مجرد القول » أما النهى عن المنكر فلأنه يخص الجماعة فلا يكتفى فيه بالقول ٠‏ 

ولقد وضع القاضى عبد الجبار شروطا وضوابط للقيام بالأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر » وذلك حتى تتم فائدته » ويؤدى الغرض منه » دون أن 
تحدث نتائج سيئة عن 'القيام به وهذه الشروط هى : 

٠٤١ القاضى عبد الحبار »> شرح الأصول الحمسة » ص‎ )١( 
٠ ۷٤١ - ۷٤٤ القاضى عبد الجبار »> شرح الأصول الخمسة > ص‎ )۲( 
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| - یشترط فیمن پقوم بالأمر بالمعروف والنهى عن المنكر »> ان کون 
عالا بجا هو معروف وما هو منکر » حتی لا یمر بمنکر على آنه معروف › أو 
ینھی عن معروف على أنه منكر » ویشترط آن يكون علمه بذلك یقینیا ولا 
يكفى فيه مجرد الظن » وهذا الشرط يعنى أنه ليس من حق عامة الناس القيام 
به » ولكنه ينحصر فيمن يبلغ درجة عالية من العلم » ويبعد آدعياء العلم ٠‏ 

۲ - أن يعلم أن المنكر حاضر » كأن يرى الات الشرب مهياة والملاهى 
حاضرة والمعازف جامعة » وغلبة الظن هنا تقوم مقام العلم › أی آنه لابد من 
وجود وقائع حسية يغب معها الظن أو العلم بعمل المنكر. 

۳ - أن يعلم أن ذلك لا يؤدى إلى مضرة أعظم منه > فإنه لو علم أو 
غلب فى ظنه أن نهيه عن شرب الخمر يؤدى إلى قتل جماعة من المسلمين آو 
إحراق محلة لم يجب »› وكما لا يجب لا يحسن » آى آن الأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر لا يؤدى إلى إحداث فتنة بين الناس وانقسام بينهم فيصبح 
مفسدة ويصبح ضرره أكثر من نفعه ٠‏ 

٤‏ - آن یعلم أو یغلب فی ظنه أن لقوله تأآثير فيمن يأمره أو ينهاه ٤‏ ولو 
لم يعلم ذلك أو لم يغلب على ظنه » لم يجب » لأن ذلك سيكون عبثا . 

ه - مراعاة أحوال من يدعوهم إلى المعروف أو ينهاهم عن المنكر 
واختلافهم فإن کان المرء بحيث لا يؤثر فى حاله الشتم والضرب فانه لا یکاد 
سقط عنه » وأن کان ممن يؤثر ذلك فی حاله ویحط مرتبته فإنه لا یجب ۰ 

٦‏ - التدرج فى تطبيق مبدأً الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر '» فإذا كان 
الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر يتم بآمر سهل فلا يجوز العدول عنه إلى الأمر 
الصعب » وهذا غا يعلم عقلا وشرعا › أما عقلا فلأن الواحد منا إذا آمكنه 
تحصيل الغرض بالاأمر السهل لا يجوز العدول عنه إلى الار الصعب ٤‏ وأما 


سی لھ ص 


الشرع فقوله تعالى: # وإن طازفتان من الؤمنين اقتتلوا فأصلحوا بيتَهمًا ء 


تان بعت إخداهما على الأخری فقاتلوا ای تبغی حتی تفىء إلى مر 
الله 4 ٠‏ 


۹٩: الحجرات‎ (¥ 
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فالله تعالى أمر بإصلاح ذات البين أولا » ثم بعد ذلك ما يليه » ثم با 
يليه » إلى آن انتهى إلى المقاتلة) . 

ولا شك أن الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر يحتاج إلى سلطة تقوم 
به» فهل هو مقتصر على الحاكم ( السلطة ) أم يتعداه إلى كافة الناس التى 
تتوافر فيهم الشروط السابق ذكرها ؟ 

يجيب القاضى عبد الجبار عن ذلك » فيقسم الأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر » إلى ما يقوم به الأئمة » وما يكن أن يقوم به كافة الناس › « أما ما لا 
يقوم به إلا الأئمة »> فذلك كإقامة الحدود » وحفظ بيضة الإسلام »> وسد 
الثغور » وتنفيذ الجيوش ٠‏ وتولية القضاة والأمراء » وما أشبه ذلك ٠‏ 

وأما ما يقوم به غيرهم من أفضاء ( أخلاط ) الناس » فهو كشرب 
الخمر » والسرقة > والزنا > وما أشبه ذلك ٠٠‏ ولكن إذا كان هناك إمام 
مفترض الطاعة فالرجوع إليه أولى ٠ ١‏ 

وهذه الضوابط لارمة حتى لا يؤدى الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر إلى 
مضرة أعظم منه > وهى تهدف إلى وحدة الحماعة وقوة تنظيمها » فهناك 
شروط فيمن يدعوه إلى المعروف وينهى عن المنكر » وهناك أيضا تفرقة بين ما 
يترك أمره للسلطة الحاكمة وبين ما يقوم به كافة الناس » وإذا وجد الإمام يوكل 
إليه الأمر جميعا » ويكون بذلك دور الكافة من الناس هو الثنبيه والنصح ورفع 
الأمر إلى الإمام ٠‏ 

XK ¥# HK 

تلك بإيجاز الأصول الحمسة لأهم وأول فرقة كلامية » قد حاولنا فى 
عرضها أن نبرز ملامحها العامة » دون أن نخوض كيرا فى التفصيلات لأن 
غرضنا هو إعطاء فكرة عامة عن المعتزلة وأهم آرائها > وهناك الكثير من الآراء 
والتفصيلات لم يرد ذكرها » وذلك لأن التعرض لها يخرج عن نطاق بحشنا 

٠٤٤ - 1٤١ القاضى عبد الحبار > شرح الأصول الحمسة » ص‎ )١( 


(۲) القاضى عبد الجبار »> شرح الأصول الحمسة » ص ٠٤۸‏ 
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والغرض منه هو الإلمام بالط الفكرى العام للمعتزلة متمثلا فى أصولهم 
الخمسة 

وإذا أردنا أن ننصف هذه الفرقة فى كلمة واحدة فإننا نقول: إنهم « آهل 
الحقل » لكن هذا آثار عليهم الخصوم ووسع داثرة أعداتهم ومخالفيهم لا رأوا 
منهم إسرافا فى استخدام العقل » فقاموا يناهضون ذلك الإسراف › فقامت 
فرقة الأشعرية ومؤسسها أبو الحسن الأشعرى الذى كان معتزليا بالأمس ثم ارتد 
عن الاعتزال » ليحاول أن يخفف من حدة ذلك الغلو والإسراف فى استخدام 
العقل فى الدين ٠‏ 
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الفصل الراب 
الأشاعرة 


شهدت الفترة من النصف الثانى للقرن الثالث الهجرى والنصف الأول 
من القرن الرابع » أحداثا فكرية هامة فى الدولة الإسلامية » وازدهارا للعلوم 
اللإسلامية »> واتسمت بحرية الفكر » وأصبح كل ذى رأى يعلن عن رأيه ٠‏ 

ولقد شهدت هذه الفترة انتصارًا لتيار أهل السنة الذى بدأ على يد المتوكل 
۲٤۷ - ۲۳۴١ (‏ ه ) الذى أحيا تعاليم أهل السنة » وتكلم بها فى مجالسه » 
وكتب إلى الأآفاق برفع المحنة > وهى المحنة التى أثارها المعتزلة » والخاصة 
بمشكلة خحلق القرآن » وجعلها عقيدة رسمية للدولة ومحاولتهم فرض عقيدتهم 
بالقوة . 

وقام فى هذه الفترة فريق يدافع عن آراء أهل السنة بسلاح العقل بجانب 
النص » فظهر الأشعرى ( ۲١‏ ه ) فى قلب عاصمة الخلافة الإسلامية يعلن 
ارتداده عن آراء المعتزلة ومناصرته لآراء أهل السنة » وفى أقصى الشرق قام 
آبومنصور الماتریدی ( ۳۳۲ ه ) فى بلاد ما وراء النهر › يدافع عن آراء أهل 
السنة ويعارض المعتزلة » وفی مصر أعلن أبو جعفر الطحاوی ( ۳۲١‏ ه ) بيان 
أهل السنة والجماعة انتصارا لآراء أهل السنة ٠‏ 

ففى هذه الفترة قام ما كن أن نسميه علم الكلام السنى أى نصرة عقائد 
أهل السنة بالأدلة العقلية بجانب الأدلة النقلية > وذلك فى نسق مذهبى 
متكامل » ولقد سبقت تلك الفترة إرهاصات لذلك » نجدها عند بعض الفقهاء 
مثل آبو حنيفة ( 10° هھ ) ومن غیرهم کابن كلاب ( ۰ هھ ) وأتباعه 
کالقلانسی والحاسبى » لكن هذه امحاولات كانت بثابة مقدمات لإقامة علم 
کلام سنی › ولم ترق إلى مستوی تکوین نسق مذھبی متکامل ٠٠‏ وهی فی 
غالبها ردود على ما قد أثير من آراء معارضة لآراء أهل السنة وخاصة من 
المعتزلة الآوائل › لكنهم بلا شك أسلاف للأشاعرة والماتريدية ٠‏ 


YY 


وفى دراستنا هذه عن الأشاعرة سوف نعرض لياة الأشعرى مؤسس 
المذهب بشىء من التفصيل » ثم نتناول ذكر أعلام المذهب جملة » ثم نعرضص 
لآراء الأشاعرة جملة فى المسائل الكلامية الرئيسية دون أن نخص فرقا بعينها › 
حيث إن آراء هذه الفرق سنتناولها من خلال العرض العام لآراء الأشاعرة ٠‏ 

أولا - آبو الحسن الأشعرى : 

الأشعری هو أبو الحسن على بن إسماعيل بن بى بشر إسحاق بن سالم 
ابن إسماعیل بن عبد الله بن موسی بن بلال ہن آبی بردة عامر بن ابی موسى 
الأشعرى » ولد سنة ( ۲٠٠١‏ ه ) بالبصرة » وهذا التاريخ قال به ابن عساكر 
والسہکی) بینما یذکر ابن خلکان أن تاریخ ولادته سنة ( ۲۷۰ هھ ) ) » 
ونسبة الأشعرى إلى أبى موسى الأشعرى صاحب رسول الله يم » فيها 
تشريف للأشعرى > ولقد أفاض ابن عساكر فى ذكر فضائل هذه السبة ٠‏ 

وقد تتلمذ الأشعرى على يد أبو على الجبائى وقد ظل الأشعرى على 
مذهب الاعتزال لا يفارقه أربعين سنة ( وهذا رقم مشکوك فی صحته ومبالغ 
فيه ) وكان ينوب عن أستاذه فى المناظرة » وبلغ فى الجدل والمناظرة مرتبة كبيرة 
وقد ذكر آنه مع قوته فى الجدل والمناظرة أنه كان رديئا فى التصنيف » ويدافع 
ابن عساكر عن جمود خاطر الأشعرى عند الأخحذ فى التأليف » بأآنه كان كذلك 
فی ابتداء حاله لا بعد ما من الله عليه به من الاهتداء › فإن تصانيفه 
مستحسنة مهذبة » وتواليفه وعباراته مستجادة مستصوبة » ويقصد ابن عساكر 
أن مؤلفات الأشعرى التى ألفها وهو على مذهب الاأعتزال كانت رديئة › أما 
التى آلفها بعد تحوله عن مذهب الاعتزال فهى جيدة » والواقع أن مؤلفات 
الأشعرى التى بين أيدينا » يعيب بعضها الترتيب وذلك فى كتابه « مقالات 

(1) ابن عساكر ٠‏ تبيين كذب المفترى > ص ٠٤١‏ › السبكى »> طبقات الشافعية › 
ج ۲ ص١٤۲‏ . 

(۲) ابن خلکان » وفیات الاّعیان > ج ۲ ص ٠ ٤٤1‏ 

() ابن عساکر » تبیین کذب المفتری »> ص ٩۲ » ٩۱‏ 
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الإسلاميين » إلا أن هذا لا يقلل من أهمية ذلك الكتاب » والحدير بالذكر أن 
الأشعرى قد ألفه بعد رجوعه عن الاعتزال » وعلى آية حال فإن تصانيف 
الأشعرى لا تقل جودة عن تصانيف معاصریه آو حتی من جاءوا بعده بفترةء 
إن لم تفقها فى الحيدة والموضوعية عند عرض آراء الخصوم ٠‏ 

ولقد تحول الأشعرى عن مذهب العتزلة » وحول أسباب هذا التحول 
يحيك أتباعه - من كتاب الفرق والطبقات - قصصا موضوعة ٠‏ الغرض منها 
إضافة نوع من القداسة على ذلك التحول » وكأله جاء بامر إلَّهى » وأنه موافق 
لاجاء به الدين » وتم بأمر النبى عليه الصلاة والسلام له » وإن كتا لا نخوض 
فى تفصيلات تلك الأسباب التى لم تخل من نسج الأساطير حولها » إغا نشير 
إليها إشارة موجزة ٠‏ 

فمما ذكروه آن تحوله كان نتيجة لرؤيا منامية رأى فيها النبى عليه الصلاة 
والسلام فى العشر الأول من شهر رمضان يأمره بنصرة مذهب أهل السنة › 
وثتكرر الرؤيا فى العشر التالية ثم العشر الأخيرة فى الشهر » وفى ليلة القدر 
يحذره الئبى بضرورة تلفيذ ما أمر به » وإلا فلن يراه بعد هذا » ويقول له النبى 
ان الله سیمده مدد من عنده ›» ويذكر الأٌشعری أنه استيقظ ونوى تنفيذ ما أمر 
به » وأنه أخحذ فى نصرة الأحاديث فى الرؤية والشفاعة وغير ذلك > وأن الله 
أعانه على إفحام الخصم وإبطال دعواه) . 

ويذكرون رواية آخحرى > أنه اعتكف فى بيته خمسة عشر یوما ثم خرج 
إلى الحامع وصعد الملبر وأعلن رجوعه عن موقف الاعتزال وانخلع منه كما 
ينخلع من الثوب › وانخلع من ثوب كان عليه ورمى به » ودفع الكتب التى 
ألفها على مذاهب أهل السنة إلى الناس . 

ویرجع البعض تحوله عن مذهب الاعترال إلى مناقشات دارت بينه وبين 
أستاذه حول قول المعتزلة بالصلاح والأصلح »› وأيضا حول أسماء الله تعالى 
وإطلاق أسماء على الله تعالی لم ترد فى الشرع) . 

ولقد حلل - الدكتور جلال موسى - هذه الروايات المتعددة بدقة ونقدها 


(۱) ابن عساکر »تبيين كذب المفثرى + ص 3 
(۲) السبكى» طبقات الشافعية » ج ص۱٢۲‏ ؛ وابن النديم» الفهرست > ص ۲۵٥۷‏ ۰ 
: ۲۹ 


جميعا › وانتهى إلى رأى يبدو آنه آقرب إلى الصواب من تلك الروايات » وهو 
أن الأشعرى حاول التوسط بين الفقهاء الذين جعلوا همتهم على التفقه فى 
الدين بدلائله وحججه من التفسير والحديث والإجماع والقياس > وبين 
المتكلمين الذين قصروا همتهم على الدفاع عن الدين ضد غوائل أعدائه 
مستخدمين نفس أسلحتهم من ال جدل والمنطق وتحكيم العقل وطرح النص 
جانبا » فهو أراد أن يكون فقيها متكلما » وأن يجمع بين الفقه والحديث وعلم 
الكلام » وبذا تتوحد الأمة ويختفى الشقاق والنزاع الذى ثار بين المتكلمين 
والفقهاء وأهل الحديث » فتوسط بين المعتزلة والحنابلة() . 

وتكمن وجاهة هذا الرآى فی اعتماده على منهج الأشعرى نفسه الذى 
حاول فيه التوسط بين النص والعقل ٠‏ وإدراك مغبة الاقتصار على أحدهما دون 
الآحر » وما أدى ذلك إلى النراع بين المقتصرين على النص أو العقل ولقد أورد 
ابن عساكر بالتفصيل موقف الأشعرى فى التوسط بين الآراء التى كانت سائدة 
فى عصره » وأن منهجه كان يقوم على البعد عن تلك المواقف الإطلاقية فى 
ی جانب من الحوانب) . 

ويذكر كتاب الطبقات أسماء مؤلفات الأشعرى » ولقد ذكرها ابن عساكر 
بالتفصيل » وذكر قائمة طويلة بالكتب تحتوى على أعداد كثيرة » وهى كتب 
الرد على أصحاب الديانات الشرقية والمنكرين للألوهية والفلاسفة الطبيعيين 
القائلين بقدم العالم والرد على المعتزلة والرافضة والجهمية والخوارج والشيعة 
وسائر المبتدعين ٠.‏ 

أما كتبه المنشورة فهى : 

١‏ - الإبانة عن أصول الديانة (نشر بحیدر آباد عام ٠٤١١‏ ه وقد صدر 
حديثا بتحقيق الأستاذة الدكتورة فوقية حسين محمود عام ۱۹۷۷ م ) وفى هذا 
الكتاب ييل الأشعرى ميلا واضحا ويعلن متابعته للإمام أحمد بن حنبل ٠‏ 

(۱) د جلال موسى ٠‏ نشأة الأشعرية وتطورها » ص ۱۷۱ - ۱۸۹ . 

(۳) ابن عساکر » تبیین کذب المفتری » ص ٠١١ - ۱٤۹‏ . ولقد سبق لا 
التعرض لنهج الأشعرى فى كتابنا ( أبو منصور الماتريدى وآراؤه الكلامية »> ص ٤١١‏ - 
۳ ) » نما لا جد معه ضرورة فى ذكره هنا > ونكتفى بتأبيد القول بأن الأشعرى لم 
يوفق فى ذلك الوسط بل كان من صتع أتباعه من بعده ٠‏ 

۷ 


١‏ - اللمع فى الرد على أهل الزيغ والبدع ( نشرة الأب مكار 
اليسوعى فی بیروت عام 140۳ تم الدكتور حموده غرابة فی القاهرة عام 
4۵٥‏ » وفی هذا الكتاب يدو رر الأشعرى قليلا من النص واتجاهه نحو 
العقل » فتوسع فى ذكر الوضوعات التى لم يتعرض لها فى الإبنة > واتضم 
منهجه فى الأخذ بالعقل والنقل . 

۲ ~ مقالات الإسلاميين ( نشرة ریتر فی اسطنہول عام 14۹7۰ ثم عاد 
نشره محپى الدين عبد الحميد عام ° 140 بالقاهرة ) وهو مرجع لا غنى عنه 
لأى باحث فى علم الكلام ٠‏ إذ يحوى آراء الفرق الكلامية عن كافة الاتجاهات 
فى موضوعية وحيدة لا نظير لها . 

٤‏ - استحسان الخوض فی علم الکلام ( نشر بحیدر آباد عام ۱۳۲۲ ہے 
ثم نشرها مكارثى ملحقة بكتاب اللمع عام ۱۹١‏ ) وهى رسالة صغيرة للدفاع 
| لعقلى عند الأشعرى() . 
ودفن فى الكرخ باب البصرة )١‏ . 

% % +% 

® انتشار الأشعرية وأعلامها : 

يذكر المقريزى أن مذهب الأشعرى قد انتشر فى العراق نحو سنة ثمانين 
وثلاثمائة من الهجرة ¢ وانتقل إلى الشام ثم إلى مصر على يد الناصر صلاح 
الدين الأيوبى" . 

ولقد رزق الأشعرى الكثير من الأتباع »> وظهر من بينهم الكثير من 

(۱) انظر ابن عساکر ۰ تبیین کذب الفتری »> ص ۱۲۸ - ۱۳١‏ » وابن حلکان › 
وفيات الآعيان ٠‏ ج ۲ ص ٤٤۷‏ > واین النديم الفهرست ص ۲٥۷‏ 

(۲) اہن حلکان › وفیات الأعيان » ج ۲ ص ٤٤١‏ 

(۳) المقرپزی ۰ الخطط ۰ ج ۲ ص ٣۵٥۸‏ 


۷١ 


الأعلام » الذين عملوا على انتشار المذهب › وتوسعوا فيه > وأآدخلوا فيه 
بعض التعديلات » ولكن هذه التعديلات لم تبعدهم عن موقف أستاذهم 
ومؤسس المذهب » وسوف نذكر بعضا من هؤلاء : 

۱ - اہو عبد الله بن مجاهد : من أصحاب الأشعرى » وهو من أهل 
البصرة » وسكن فى بغداد وعليه تتلمل الباقلانى وله كتب فى الأصول() : 

۲ - أو الحسن الباهلى : عليه تتلمل الباقلانى وأبو اسحاق الاسفرايئي 
واہن فورك) . 

۳ - القاضى آبو بكر بن الطيب الباقلانى : كان ثقة فى علم الكلام 
وأعرف الناس به وأجودهم لسانا وأوضحهم بيانا وله التصانيف الكثيرة المنتشرة 
فى الرد على المخالفين من الرافضة والمحتزلة والجهمية والخوارج » وله كتاب 
التمهيد فى الرد على الملحدة المعطلة والرافضة والخوارج والمعثزلة > وكتاب 
إعجار القرآن » وكتاب الإنصاف » وهى كتب مطبوعة ومنشورة » وهو يمثل 
آهم شخصيات المذهب الذين أسهموا فى تطويره منهجا وموضوعا ‏ . 

٤‏ - آبو بكر بن فورك : وهو آدیب ومتکلم وأصولی › وله تصائیف فی 
أصول الدين والفقه ومعانى القرآن ©) . 

٥‏ - آبو إسحاق الاسقراپنى : وهو كان فقيها متكلما أصوليا » وعنه ألحذ 
الكلام والأصول عامة شيوخ نيسابور » ولقد كان الصاحب بن عباد إذا ذكر 
إمامه الباقلانى وان فورك والاأّسفرایینى وكانوا متعاصرين › قال لأصحابه : 
ابن الباقلانى بحر مغرق وابن فورك ظل مطرق والاسفراینی نار تحرق »› وله 
كتاب الجامع فى أصول الدين والرد على الملحدين ومسائل الدور وتعليقه فى 
أصول الفقه وغير ذلك () . 

(۱) ابن عساکر » ٹبیین کذب المفتری » ص ۱۷۷ - ۱۷۸ . 

() ابن عساکر » تبیین کذب الفتری » ص ۲۷۸ .۰ 

(۳) ابن عساکر » تبیین کذب الفتری » ص ۲۱۷ . 

)٤(‏ ابن عساکر › تبیین کذب الفتری » ص ۲۳۲ ۰ )١(‏ السبکی . طبقات 
الشافعية » ج ۳ ص ۰۱۱١‏ وأیضا آبن عساکر » تبیین کذب المفتری »ص۳٤۲‏ - ۲٤٤‏ . 
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- الإمام بو محمد الجوینى والد بو المعالى رحمه الله وهو فقيه 
أصولى › آديب » نحوى » مفسر » أوحد زمانه » تخرج به جماعة من أئمة 
الأسلام وله تصانیف كثيرة الفوائد مثل التبصرة والتذكرة و مختصر المختصر 
وله التفسير الك () . 

۷ - أبو المظفر الاسفراينى : الإمام الكامل والفقيه الأصولى والمفسر » 
وله کتاب التبصير فى الدين وعییز الفرقة الناجية عن الفرق الهالكة١)‏ : 

۸ - آبو المعالى الجوينى : حبر الشريعة المجمع على إمامته شرقا وغربا » 
وكان يلقب بإمام الحرمين لأنه جاور بمكة أربع سنوات » وقد كان يدرس 
بالمدرسة النظامية التى تاها نظام الملك بعد وفاة أبيه وله مصتفأات عديدة منها 
النهاية فى الفقه ‏ الشامل فى أصول الدين › البرهان فى أصول الفقه › 
اللأرشاد فى أصول الدين ‏ الكافية فى الحدل» لح الأدلةء العقيدة النظامية "). 

٩‏ - ححة الإسلام الإمام الغزالى : لازم إمام الحرمین وبرع فی المذهمب 
والخلاف والحدل والمنطق وقراً الحكمة والفلسفة › وأحکم کل ذلك » وفهم 
کلام أرباب تلك العلوم ٠‏ وتصدى للرد عليهم وإبطال دعاریهم > وصنف فى 
کل من من شه العلوم كتبا أحسن تأليفها وآجاد وضعها () . 

5 - فخر الدين الرازى : كان إماما حاذقا فى علم الكلام 3 وله سعة 
ودرايهة بالعلوم الأخحرى »> وکانت له مناظرات مع المعتزلة » وله تصائيف عديدة 
منها : التفسير > والطالب العالية » ونهاية العقول « والاربعین والملحصل 
واليان والبرهان فى الرد على أهل الزيغ والطغيان والمياحث العمادية والمعحصول 
وعيول المسائل وإرشاد النظائر والمعالم وشرح الإشارات وعيون الحكمة وشرح 
الأسماء الحسنى )١(‏ . 

(۱) ابن عساکر ۰ تبیین کذب المفتری ۰ ص ۲۵۷ - ۲۵۸ . 

(۲) ابن عساکر تبيین کذب المغترى ٠‏ ص ¥۷٦‏ .۰ 

(( 1 لسبکي » طبقات الشافعية » ج ۳ ص )٤( . ۲٥۵١‏ ابن عساکر » تبیین 
کذب المفتری . ص ۲۹۱ - |١ ۳۰١١‏ لسبکي طہفات الشافعية »> ج ٤‏ ص ٠١١‏ : 

(۵) السيكى . طبقات الشافعية »ج ۵ ص ۴ ٠‏ 

TVY ِ‏ 
( 1۸ - الفرق الكلامية ) 


وهناك العديد من أعلام الأشاعرة مثل الشهرستانى والآمدى وابن تومرت 

والايجى وغيرهم ولكننا اكتفينا هنا بالإشارة إلى بعض هؤلاء الأعلام 
X* *‏ % 

ثانيا - الآراء الكلامية للأشاعرة : 

( أولا) مشكلة الآلوهية : 

١‏ -إثبات وجود الله تعالى : يعتمد الأشعرى فى إثباته لوجود الله تعالى 
على النظر والتأمل فى خلقة الإنسان وتطور هذه الخلقة منذ أن كان نطفة ثم 
علقة ثم مضغة » ثم لحما وعظما ودما إلى أن صار إنسانا كامل الخلقة › 
وتطور مراحل الإنسان منذ ان کان طفلا ثم شابا ثم كهلا ثم شيخا » هذا 
التنقل والتغير من مرحلة إلى مرحلة لم يكن بيد الإنسان » ولو كان بيده لزال 
عن نفسه الكبر والهرم وردها إلى حال الشباب » وهذا يبين أن هذا كله ليس 
بنفسه » بل لابد له من ناقل نقله من حال إلى حال() . 

وهذا الدليل يعتمد على المنهج القرآنى الذى يدعو إلى النظر فى النفس › 
وإدراك آيات الله تعالى فى خلقه > وهذا الدليل يقوم على مبدا العلية » وأنه 
لكل معلول علة » إذ يقول الأشعرى : عا يبين ذلك إن القطن لا يجوز أن 
يتحول غزلا مفتولا ثم منسوجا بغير صانع ولا مدبر ١‏ فالإنسان فى حاجة إلى 
من يوجده » ولا بد له من علة فاعلة » وقانون العلية يسرى فى الكون كله › 
ومشاهد أن لكل معلول علة » لكن هذه العلة ليست علة طبيعية وإلا شاركت ' 
المعلول فى الحدوث ٠‏ فلا بد له من صانع قديم هو الله تعالى . 

أيضا الاعتماد على القول بإثبات وجود الله تعالى على حدوث العالم 
ون له محدث » وهو طريق مشهور بين المتكلمين › فالعالم يكون من جواهر 
وأعراض ٠.‏ الأعراض حادثة ودليل حدوثها هو بطلان الحركة عند مجىء 


السكون » وإن لم تبطل لوجب أن يكون الجسم متحركا ساكنا فى وقت 


(1) الأشعرى » اللمح » ص ٠ ٦‏ 
(۲) الأشعرى » اللمع » ص ٦‏ 
VE‏ 


واحد » وهذا باطل » وأيضا الأجسام حادثة لأن الأجسام لم تسبق الحوادث 
ولم توجد قبلها ولا تنفك عنها » وما لم يسبق الحوادث ولا ينفك عنها فهو 
حادث ٠‏ فالعلم بذلك حادث لا بد له من محدث ٠‏ والدليل على ذلك هو أن 
الكتابة لا بد لها من كاتب ٠‏ ولا بد للصورة من مصور » فوجب أن تكون 
صور العالم وحركات الفلك متعلقة بصانع يصنعها () . 

ولا يكن أن تكون هذه الجواهر الحادثة فاعلة لنفسها » وذلك لأنه 
يستحيل من المعدوم إحداث نفسه لاستحالة كون المعدوم فاعلا » وإذا حدث 
فحدوثه يغنبه عن إحداث وضح أن محدثه غيره » وعلى هذا فالله هو الذى 
أحدثها (۳) . 

ويعتمد الجوينى فى إثباته وجود الله على فكرة الممكن والجواز ء فإذا 
ثبت حدث العالم » فالحادث جائز وجوده وانتفاؤه » أى جائز أن يوجد وجائز 
آن لا يوجد » ومن كان بهذه الصفة ٠‏ فإن بديهة العقل تقضى بافتقاره إلى 
مخصص خصصه بالوقوع ۳) . 

ويبدو فى هذا تأثر الجوينى بأدلة الفلاسفة فى إثبات وجود الله والتى 
تقوم على فكرة الواجب الوجود والممكن الوجود » وحاجة الممكن إلى 
الواجب » ولقد جمع الرازى أيضا فى آدلته على وجود الله تعالى بين طريقة 
لمتكلمين التى تقوم على الاستدلال على وجود الله بحدوث العالم وما فيه من 
جواهر وأعراض ٠‏ وبين طريقة الفلاسفة الذين يذهبون إلى أن علة الحاجة إلى 
وجود واجب الوجود هى الإمكان لا الحدوث 0) . 

وهكذا تنوعت أدلة الأشاعرة على وجود الله تعالى » وظهر لنا تدرج 
هذه الآدلة وتنوعها » فبدأت بطريقة المنهح القرآنى فى التأمل فى النفس 
والعالم > وطريقة المتكلمين › فى إثبات حدوث العالم وان له محدث » ثم 
الجمع بين طرق الفلاسفة والمتكلمين > لذ دخل دليل الواجب والممكن من 
ضمن أدلتهم فى إثبات وجود الله تعالى . 

٠ ۲۳ › ۲۲ الباقلانی ء التمهید ۰ ص‎ )١( 

(۲) البغدادی » أصول الدین » ص ٦۹٩۹‏ ۰ (۳) الحوینی ۰ الإرشاد »> ص ۲۸ ٠‏ 

٠. ٠١۷ - ۱٠١٦ الرازى » محصل أفكار المتقدمين » ص‎ )٤( 
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۲ - وحدانية الله تعالى : الله واحد . تلك قاعدة أساسية فى الإسلام › 
ویشرح الشهرستانى معنى الواحد عند الأشاعرة > فيقول الواحد هو الشىء 
الذى لا يصح انقسامه إذ لا تقبل ذاته القسمة بوجه ولا تقبل الشركة بوجه › 
فالباری تعالی واحد فی ذاته لا قسم له وواحد فی صفاته لا شبيه له > وواحد 
فى آفعاله لا شريك له) . 

ويعتمد الأشاعرة فى إثبات وحدانية الله على دليل التمانع المشهور عند 
المتكلمين » ويصوغ الأشعرى هذا الدليل فيقول مبينا ضرورة الواحد : « لأن 
الاثنين لا يجرى تدبيرهما على نظام ولا يتسق على أحكام ولابد أن يلحقهما 
الععجز ء أو واحد منهما » لأن أحدهما إذا أراد أن يحيى إنسانا وراد الأحر أن 
ميته لم يخل أن يتم مرادهما » أو يتم مراد أحدهما دون الآخر » ويستحيل أن 
يتم مرادهما جميعا لأنه يستحيل أن يكون الجسم حيا ميتا فى حال واحدة » 
وإن لم يتم مرادهما جميعا وجب عجزهما » والعاجز لا يكون إِلَهّا ولا قديا » 
وإن تم مراد أحدهما دون الآخر وجب لن لم يتم مراده منهما أن يكون 
عاجزا » والعاجز لا يكون إلَّها ولا قدا )١‏ . 

ولقد وجه نقد لهذا الدليل على أساس أنه مبنى على الاختلاف فى 
الإإرادة » وأنه يجوز ألا يختلفا فى الإرادة » ويجيب الباقلانى على هذا 
الاعتراض :هذا القول يؤدى إلى أحد أمرين : إما أن يكون ذلك لقول أحدهما 
للآحر :لا ترد إلا ما أريد > فيصير أحدهما آمرا والآحر مأمورًا » والمأمور لا 
يكون إلَهًا » والآخر على الحقيقة هو الإله » أو يكون كل واحد منهما لا يقدر 
أن يريد إلا ما راد الآخر » ولو كان كذلك دل على عجزهما »إذ لم يتم مراد 
واحد منهما إلا بإرادة الآخر معه » وإذا ثبت هذا بطل أن يكون الإلّه أكثر من 
واحد) . 

ولقد قدم الشهرستانى صورة أخرى لدليل التمانع ھی التمانع فی 

(1) الشهرستانى ٠‏ نهاية الاقدام »> ص ۹٠١‏ 

(۲) الأشعرى » اللمع » ص ۸ 

() الباقلانى » الإنصاف » ص ٠٤‏ 
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الاستغناء بالذات » ورأى أنها أدل على استحالة اللإلهين من دليل التمانم فی 
الفعل » وهى تقوم على أننا لو قدرنا إلهين فإما أن يكونا مختلفين فى الصفات 
الذاتية أو متمائلين » والمختلفان يستحيل أن يكونا إلّهين » لأن الصفة الذاتية 
التى بها نقدس الإلّه عن غيره إذا كانا مختلفين فيها » كان الذى اتصف بها هو 
الإله والمخالف ليس بإله > وإما آن يكون متماثلين فى الصفات الذاتية من كل 
وجه » فالتماثلان ليس يتميز أحدهما عن الثانى بالحقيقة والخاصية فإن 
حقیقتهما واحد » بل یتمایزان بلوارم زائدة على الحقيقة مثل المحل واكان 
والزمان » وكل ذلك ينافى الإلهية » اليس لا كان السوادان متماثلين لم يتميز 
أحدهما بحقيقة السوادية بل باختلاف المحل أو باخحتلاف الزمان » فدل ذلك 
على أن التماثل فى الإلّهية لن يتصور بوجه » وفى قوله تعالى : # ليس 
كمثله شو أ ء 4 إشارة إلى هذا المعنى) » أى أن الاشتراك فى الذات 
يؤدى إلى حدوث الذات > إذ ما به يتمايز الواحد عن الآخحر » يقتضى صفات 
الحدوث من زمان أو مکان » وهذا منتفی فى حق الله تعالى . 

وأيضا يرى الرازى استحالة التعدد والاشتراك فى الذات »لأنهما لو 
اشتركا فى الألوهية »> واختلفا فى أمر واحد » وما به المشاركة غير ما به 
الممايزة» فيكون كل واحد منهما مركب » وکل مركب ممکن وکل نممکن 
محدث. فالإلّهان بذلك محدثان » وأن الذى اختلفا فيه يكون خارجا عن 
صفات الألوهية » فيكون ذلك نقصا) . 

ولقد احتج القائلين بإلهين باستحالة صدور الخير والشر من واحد » ويرد 
الأشاعرة على ذلك بأن افير والشر أمران إضافيان » فقد يكون شىء خيرا 
بالإضافة إلى شىء » شرا بالإضافة إلى شىء » أى أنه ليس هناك شر مطلق أو 


حير مطلق() . 
ویورد الباقلانى حالات يصدر فيها الخير والشر من واحد « ونه لا 
)١(‏ الشورى : ١١‏ : (۲) الشهرستانى » نهاية الاقدام »> ص ۹۲ . 


)۳( الرازی 3 معالم أصول الدين ص ۷1 ۰ 
)٤(‏ الشهرستانى » نهاية الاقدام » ص ٠١١‏ 
VV‏ 


يستحيل صدور الخير والشر من واحد ٠‏ ويلزم المجوس القائلين بآن الشيطان 
حدث من الشك أو الفكرة الردية » بالقول ألبس الله وهو الخير قد فعل الشك 
الذى هو شر وأصل الشيطان » وعلى هذا يجوز أن يفعل سائر الشرور" ' 

۳ - التنزيه : يذهب الأشاعرة إلى تنزيه الله تعالى عن كل صفات 
النقص› فنفوا التشبيه والتجسيم ٠‏ وحلوله تعالى فى المخلوقات أو اتحاده بها » 
وغير ذلك من صفات النقص التى لا تليق بكماله تعالى »> وفى هذا رد على 
نزعات التجسيم والتشبيه فى اليهودية والنصرانية > وبعض الفرق المنتسبة إلى 
الإسلام والتى تسربت إليها تلك الأفكار الأجنبية ٠‏ 

ويدلل الأشاعرة على أن الله تعالى ليس جوهرا » وفى هذا رد على قول 
النصارى أنه تعالى جوهر بسيط لا تركيب فيه » ويعكن تلخيص هذه الاأدلة فيما 
یلی : 

١‏ - لأنه يلزم أن يشترك جميع الجحواهر فى وجوب الوجود لذاتها 
لاشتراكها فى معنى الجوهر وهو محال ٠‏ 

۲ - أن يكون قابلا للتجزئة فيكون مركبا > وإن لم يكن قابلا للتجزثة 
يكون فى الصغر والحقارة بمنزلة الحوهر الفرد ٠‏ 

۳ - أن يكون قابلا لحلول الأعراض التقابلة عليه وهو محال . 

٤‏ - أن تكون ذاته قابلة للإشارة إليها أو لأ ء فإن كانت قابلة فتكون 
متحيزة متنقلة ومتحركة وساكنة »> وإن لم يلزم لزم فى كل الجواهر الاشتراك 


فى المعنى . 
٥ه‏ - لو کان جوهرا لا کان مفیدا لوجود غیره من المحواهر › فإنه للا 
أولوية لبعض دون البعض7) ۰ 


وهذه الأدلة تعتمد على آن صقات الحجوهر من خث قبوله للتجزئة 


(1) الباقلانى » التمهيد > ص ۷۲ ٠‏ وهذا نموذج واحد أوردناه لرد الأشاعرة . 
((9) الآمدی ۰ ابکار الآفکار ( مخطوط ) » ص ۷۰ - ۰.۷۱ 


VA 


والترکیب والانقسام وتحیزه وکونه محلا للأعراض » وذلك کله یعنی حدوه لا 
تنطبق على الله تعالى » ونفس الأدلة تصلح أن تنفى عنه تعالى الجسمية وذلك 
ذا ثبت آنه تعالی غیر متصف بکونه جوهرا » امتنع أن یکون متصفا بکونه 
جسما » لأن الجسم مركب من جواهر مفتقر إليها » وأيضا لو كان جسما لكان 
متصفا بصفات البعد والتناهى والتركيب وغير ذلك من صفات الأجسام ٠‏ 

والله تعالی لیس عرضًا لأنه لو كان عرضا لكان مكنا كباقى الأعراض › 
إذ يشاركها فى الجنس » أو كانت الأعراض واجبة ضرورة › لمشاركتها إياه فى 
صفة الواجب > وأيضا لو كان عرضا لافتقر إلى محل يقوم به كسائر الأعراض 
وهذا يخرجه عن كونه واجب الوجود لذاته »> وإن لم يفتقر لعرض للزم 
استغناء باقى الأعراض عن المحل » وذلك للاتحاد فى معنى العرضية() . 

ويېدو فى هذه الأدلة العقلية تأثر الأشاعرة بمفاهيم فلسفية واعتمادهم 
على أدلة الفلاسفة فى نفى الجوهر والعرض عن الله تعالى » إذ يعتمدون على 
التفرقة بين صفات واجب الوجود لذاته ومكن الوجود بذاته ٠‏ 

ولقد استدل الأشاعرة بالأدلة السمعية على أنه تعالى منزه عن الجسمية 
والحيز والجهة > فلقد ذکر الرازی أن الدليل على ذلك قوله تعالی : قل هو 
الله أحد ٠‏ الله الصمدٌ“ َم لد ولم ولد ولم یکن له كفو أَحَدٌ 4 
فقوله تعالی : اح € مبالغة فى الواحديةء والجسم مركب فكأن قواه «أحد 
منافيا للجسمية ٠‏ 

والله تعالى قد نص على البرهان الذى لأجله يجب الحكم بأنه أحد 
وذلك آنه قال : هو الله اح 4 وکونه إلا پقتضی کونه غنیا عما سواه › 
وكل مركب 'فإنه مفتقر إلى كل واحد من أجزائه ›» وهذا يوجب القطع بأنه 
لیس بجسم ولا جوهر ولا فی حيز وجه : 

أما قوله تعالى : الله الصمد ) فالصمد هو السيد المصمود إليه فى 
الحوائج › وذلك یدل على آنه لیس بجسم > وعلی آنه غير مختص بالیز 
والجهة . 

(۱) الآمدى » ابكار الأفكار » ص )١( ٠ ۷۲ - ۷١‏ سورة الإخلاص ٠‏ 


۷۹4 


راما قولہ تعالی  :‏ ولم یکن له موا اح ) فھذا یدل على أنه لیس 
بجسم ولا جوهر » لأن الجواهر متماثلة ٠‏ فلو کان تعالی جوهرا لکان مثلا 
ليع الجواهر » فكان كل واحد من الجواهر كفؤا ل١٠٠‏ : 

لكن هناك آيات قرآنية قد يوحى ظاهرها بالتجسيم والتشبيه وتمسك بها 
القائلون بالحسمية من الفرق المنتسبة للإسلام » فما هو موقف الأشاعرة ؟ ٠‏ 

نجد أن الأشعرى قد قال بإثبات هذه الصفات التى ورد بها الخبر > دون 


تكييف لها » أو تأويل لعناها »> فقوله تعالى : # ويبقى وجه ربك ڏو 
الجلال والأكرام 4 » فأخبر أن له وجها لا يفنى ولا يلحقه الهلاك › 
وقوله تعالی : # لما حَلَمّت بیّْدّی )"فيه إثبات يدين ليستا جارحتين ولا 
قدرتین ولا نعمتين) لا يوصفانٌ إلا بأن يقال إنهما ليستا كالأيدى » وعلى 
هذا فالأشعرى لا يؤول تلك الصفات » لكنه ليس مجسما » لأنه يقول إن هذه 
الصفات ثابتة لورود التنزيل بها » لكنها ليست بلا كيف » لكن من بعد 
الأشعرى » نجد أن الأشاعرة قد مالوا إلى تأويل تلك الصفات > فنجد الرازى 
على سيل الثال يذكر صعوبة أخذ ما ورد فى القرآن من ذكر الوجه والعين 
والأيدى والساق على ظاهره » لأن ذلك سيؤدى إلى التشبيه والتجسيم ومنافى 
للتنزيه » وهذا ما يرفضه العقل بالبديهة » فالآيات التى تدل على المعية لا تعلى 
القرب الحسى > إنغا تعنى القرب بالعلم والقدرة » والمراد من قوله تعالى : 
واسجد وافْتّرب 4 » فإن هذا القرب ليس إلا بالطاعة والعبودية » فاما 
القرب بالجهة فمعلوم بالضرورة إنه لا يحصل بالسجودا ٠‏ ي ر 

ولقد احتج القائلون بان الله فى جهة بقوله تعالى :# الرحمن على 
العرش استوى 4 . 

(۱) الرازی » أساس التقديس » ص ٤١ - ۲١‏ . (۲) الرحمن :+ ۲۷. 

(۳) سورة ص : 0۷۵ (6) الأشعری › الإبانة »> ص ۳۷ - ۳۹. 

)٥(‏ العلق : )١ ٠۹‏ الرازی ۰ ساس التقدیس > ص ۲٠٤ - ٩٩4‏ » حيث 


أورد تأويلا لكثير من الآيات التشابهة . (۷) طه : ۵ . 


TA 


وقالوا بالمعنى الحسى فى الاستواء » ومن المعروف أن المعتزلة قد قالت إن 
الاستواء بمعنى الاستيلاء » آما بالنسبة للأشعرى فنجده يهاجم تأويل المعتزلة › 
ويذكر أنه لو كان الله مستويا على العرش يمعنى الاستيلاء »> فهو عز وجل 
مستول على الأشياء كلها » ولكان مستوياً على العرش وعلى الأرض وعلى 
السماء وعلى الحشوش › لأنه قادر على الأشياء مستول عليها » ولم يقل أحد 
أن الله مستول على الأرض والحشائش 

ومعنى الاستواء عند الأشعرى أنه كما ذكر الله : # الرحمن على 
العرش استوی € لکن دون كيفية - ویذکر البغدادى عن الأشعرى أن معنى 
استواثه تعالی على العرش فعل أحدثه فی العرش سماہ استواء كما أحدث فى 
بنیان قوم فعلا سماه إتيانا ولم يكن ذلك نزولا ولا حركة() . 

ونجد لدى الأشاعرة المتأخحرين تأويلا لعلى الاستواء » فيقول الغزالى إن 
الاستواء نسبة إلى العرش › وكونه مقدورا عليه » وواقعا فى قبضة القدرة 
ومسخرا له مع أنه أعظم المقدورات ويصلح الاستيلاء عليه » لأنه يمتدح به 
وپنبه به على غیره الذی هو دونه فى العظيم") ٠فالغزالى‏ هنا يقول إن الاستواء 
هو الاستيلاء » وذكر العرش معناه أن الله مستول على المخلوقات كلها 
وأعظمها » وهذا القول يقرب الغزالى من قول المعتزلة » وهذا اليل إلى التأويل 
نجده عند الأشاعرة المعأخحرين ٠‏ 

وهكذا يعطى الأشاعرة صورة تنزيهية عن الله تعالى » بعيدة كل البعد 
عن معانى التجسيم والتشبيه »> فلم يأخذوا الآيات التى قد توحى بالتجسيم 
والتشبيه على ظاهرها » بل أثبتوا هذه الصفات دون كيفية › لكن عند المتأحرين 
قد مالوا إلى التأويل دون توسع وتفصيل فيه على النحو الذى نجده عند 
امعتزلة. 

%* %* 3K 


(۱) الأشعرى » الإبانة » ص ۳۳ » والبغدادى أصول الدين ص ٠١١‏ 
)۲( الخغزالى الاقتصاد فی الأعتقاد ۾ ص N.‏ 


۲A۱ 


› صفات الله تعالى : معنى الصفة : يشرح الباقلاني معنى الصفة‎ - ٤ 
فيذكر أنها الشىء الذى يوجد بالموصوف أو يكون له ويكسبه الوصف الذى هو‎ 
› النعت الذى يصدر عن الصفة » ومعنى هذا أن الصفة وجود ثابت حقيفّى‎ 
وهى قد توجد تارة أو تعدم تارة أخرى > فإذا وجدت غيرت حكم الموصوف‎ 
وصيرته عند وجودها على حکم لم يكن عليه عند عدمها » كالعلم والجهل‎ 
والقدرة والعجز فيتخير بها الموصوف إذا وجدت به ويكسبه حكما لم يكن‎ 
٠ عليه‎ 

وقد تكون الصفة لازمة › ویکون حکمها أن تکسب من وجدت په 
حكما يخالف حكم من ليست له تلك الصفة » وذلك نحو حياة البارى 
سبحانه وعلمه وقدرته وكلامه وسائر صفاته الثبوتية » فهذه الصفات أزلية › 
فلم یکن سبحانه موجودا ولیس بذی حیاة ولا علم ولا قدرة ولا سمع ولا 
بصر » ثم وجدت هذه الصفات بعد آن لم تكن » ولا يجوز أن يوجد وقتا ما 
ولبس له هذه الصفات . 

ويعارض الأشاعرة قول المعتزلة بأن الصفة هى قول الواصف » دون أن 
يكون لها معنى حقيقى » لأن هو الكلام المسموع » أو هو عبارة عن الصفة 
وهو غير الصفة القائمة بالله تعالی التى لوجودها به یکون عالما وقادرا ومریدا ۰ 
فالوصف بذلك خبر عن الصفة وهو قول يمكن أن يصدق أو يكذب » أما 
الصفة فهى موجودة بذاته » وعنها يصدر الوصف والاسم » ولا يکن دخول 
الصدق والكذب فيها) . 

نقسيم الصفات من حيث القدم والحدوث : ولقد قسم الأشعرى صفات 
الله تعالی إلى صفات ذانية وصفات فعلية » والصفات الذاتية هى ما لا يجوز 

أن يوصف الله تعالى بضدها") » وهذه الصفات الذاتية آزلية وهى عند 
الأشاعرة سبع صفات » يقول البغدادى : ١‏ وأصحابنا مجمعون على آن الله 


۲ البافلانی ¢ التمهيد ¢ ص ۲۱۲ - ¥10 ۰ 
(۲) الأشعرى › اللمع ۰> ص ۱۸ ۰ 


YAY 


تعالى حى بحياة » وقادر بقدرة » وعالم بعلم » ومريد بإرادة »> وسامع بسمع 
لا بأذن » وباصر ببصر هو رؤية لا عين » ومتکلم بکلام لا من جنس 
الأصوات والحروف » وأجمعوا على أن هذه الصفات السبع أزلية وسموها 
قدية 4( . 

والصفات الفعلية هى التى يجوز أن يوصف الله تعالى بضدها › لأن 
الضد ليس بفعل » فيجب بنفى الفعل عن الفاعل وجود ضده »> وهى مشتقة 
من أفعاله تعالى كالالق والرازق والعادل » ونحو ذلك » فهذه الصفات هى 
أفعال الله تعالى »وهى محدثات من صفات أفعاله » ولم يكن موصوفا بها قبل 
وجود أفعاله") . 

وعلى هذا فالأشاعرة يتابعون المعتزلة فى نقسيم صفات الله تعالى إلى 
صفات ذاتية وصفات فعلية » لكنهم يختلفون عن المعتزلة فى عدد الصفات 
الذاتية وكونها قديمة ٠‏ 

ویدافع الأشاعرة عن قدم الصفات الذاتية » لأنه لا يجوز حدوث هذه 
الصفات لله تعالى » لأن ذلك يوجب أن تكون من جنس صفات المخلوقين › 
وآن تكون ذات أضداد كصفات الخلوقين > وأن يكون البارىء سبحانه قبل 
حدوث هذه الصفات موصوفا بما يضادها وينافيها من الأوصاف » ولو وجب 
ذلك لوجب قدم أضدادها » ولاستحال أن کون القديم سبحانه موصوفا بها 
فی هذه الخال ۰ 

ثم إنها إن لم تكن قدية لكانت حادثة » فإن كانت حادثة » فإنه لا 
يخلو إما أن تحدث فى ذاته وذلك محال لأن ذاته ليست مجلا للحوادث »› أو 
تحدث فى محل وذلك محال » لأنه يجب أن يكون المحل موصوفا به »› أو 
تعدث لا فى محل وذلك لاأنه غير معقول“ . 


۰ ٩۲ البغدادى »› أصول الدين > ص‎ )١( 

(۲) الأّشعری ۰ اللمع > ص ۱۸ > والباقلانى ›التمهيد ؛ ص ٠٠١‏ 

() الباقلانی » التمهید» ص١۲۱ ٠‏ والشهرستانى › اللل والنحل ٤‏ جاص ۲۲۲ ٠.‏ 
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ويرد الأشاعرة على قول المعتزلة بأن القول بقدم الصفات يؤدى إلى القول 
بتعدد القدماء لان القدم أخحص أوصاف الإلهية »> وذلك بالقول إنه إذا أريد 
بالقدم أنه وصف خاص بالله لا يشاركه فيه غيره من الموجودات الخارجة عن 
مسماه » فإن هذا مسلم به » لکن هذا لا يوجب نفى القدم عن صفاته » لأنها 
ليست شيئا خارجا عن مسماه » على أن المعتزلة تقول يكون المعدوم شيا 
وذاتا ثابتة فى القدم فعلى هذا يلزمهم القول بتعدد القدماء() . 

على أن قول الأشاعرة بحدوث صفات الأفعال يؤدى إلى القول من 
حیٹ لا یریدون بجواز وقوع الحوادث بذاته تعالى » ولقد أدرك بعض الأشاعرة 
فداحة هذا التورط » فذهبوا إلى آراء تقرب من جعل هذه الصفات قديمة » 
فيذهب الباقلانى فى تعريفه لصفات الفعل » وآنها هى الخلق والرزق والعدل 
والإحسان » أن كل صفة كان موجودا بها قبل فعله لها » غير أن وصفه لنفسه 
بجميع ذلك قديم » لأن كلامه الذى هو قوله : إنى خالق رارق باسط » لم 
بزل متکلما بکلام غیر محدث ولا مخلوق 0) . 

فالباقلانى يقول إن وصف الله لنفسه بصفات الفعل قديم والصفة حادثة 
والوصف قديم » لأنه كلام وكلام الله أزلى » وهو فى هذا يعتمد على التفرقة 
بين الوصف والصفة . 

إلا أن الغزالى كان أكثر قربًا د فی القول بقدم صفات الأفعال من 
الباقلانى » مستخدما فى ذلك فكرة القوة والفعل الأرسطية » فالسيف فى 
الخمد يسمى صارما » وعند حصول القطع به » وفى تلك الحالة على الاقتران 
يسمى صارما آو هما معنيين مختلفين » فهو فى الغمد صارم بالقوة » وعند 
حصول القطع صارم بالفعل » فبالمعنى الذى يسمى السيف فى الغمد صارما 
يسمى اسم الخالق على الله تعالى فى الأرل » وبالمعنى الذى يطلق حالة مباشرة 
قطع للسيف اسم الصارم لا يصدق فى الأزل » فكأن الصفات الفعلية فى رأى 
الغزالى قدية بالقوة حادثة بالفعل - وكلا المعنيين عنده صادق “١‏ 


. ۲٣۳ الآمدى » ابکار الافکار » ص ۲۸ ۰ (۲) الباقلانى » التمهید » ص‎ )١( 
. ٠١۷ الغزالى » الاقتصاد فى الاعتقاد ء ص‎ 7 
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وعلی كل فان القول بقدم الصفات أو حدوثها لا يخلو من اعتراضات 
كلا الفريقين » ولسنا تحوص فى ذكر تلك الاعتراضات وحجة كل فريق »› 
وربا کان السبب فى الاختلاف حول الصفات وهل هى قدية آم حادثة » يرجح 
إلى صعوبة أن يتناولها العقل وأن يقضى فيها بقول قاطع . 

عللاقة الصفات بالذات : ولنفى القول بتعدد القدماء للقول بقدم الصفات 
الذاتية » يفول الأشاعرة : إن هذه الصفات ليست هى الذات ولیست شيا غير 
الذات ٠‏ وعبروا عن ذلك بقولهم : لا هى هو ولا هى غيره) - ولكن 
المعتزلة عدوا هذا القول قولا غير مفهوم بل ومتناقض أيضا ٠‏ لأن الشىء إذا 
استحال آن يقال إنه ليس هو الآخر » فيجب أن يكون هو » لأنه لا واسطة بين 
هذين كما لا واسطة بين العدم والوجود والقدم والحدوث0) . 

ولقد حاول الأشاعرة تفسير هذا القول» فيذكر الغزالى: أن معناه أننا إذا 
قلنا : الله تعالى » فقد دللنا به على الذات مع الصفات لا على الذات بمجردهاء إذ 
اسم الله تعالى لا يصدق على ذات قد أخلوها عن صفات الإلّهية » وذلك كما 
لا يقال : الفقه غير الفقيه ٠ ٠‏ ويد زيد غير زيد لأن البعض الداخحل فى الاسم 
لا يكون عين الداحل فى الاسم » فيد زید لیس هو زید » ولا هی غير زيد » 
بل كلا اللفظين محال » وهكذا كل بعض فليس غير الكل » ولا هو بعينه 
الكل" . والغزالى يعتمد هنا على فكرة العلاقة بين الجزء والكل » فالجحزء 
يندرج تحت الكل ٠‏ فهى علاقة تداخل لا ينفصل فيها الحزء عن الكل الذى 
يتضمنه » لکنه أيضا لیس بعینه هو الكل » فالکل يشمله ویشمل غیره من 
الأجزاء . 

ولقد استدل الأشاعرة على أن الصفات زائدة على الذات » وذلك بقياس 
الغائب على الشاهد » فإن علة كون الشىء عالما فى الشاهد هى العلم فكذلك 
الأمر فى الغائب»وحد العالم من قام به العلم » فكذلك حده فى الغائب ٠‏ 
() الباقلانی » التمهید ص۲۱۳ - ۲۱١‏ والشهرستانى نهاية الاقدا» ص۱۸۱ 

(۲) القاضى عبد الجبار » المغنى » ج ۷ ص ٠١١‏ . 

(۳) الغزالى » الاقتصاد فى الاعتقاد > ص ٠٠١١‏ 
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وأیضا لو کان مفهوم کونه عالما حیا قادرا نفس ذاته لم يغد حملها ذاته » 
ولو كان العلم نفس الذات والقدرة نفس الذات لكان العلم نفس القدرة › 
وكان المفهوم من العلم والقدرة أمرا واحدا » وكذلك الحال فى باقى الصقات 
التى يقول المعتزلة إنها عين الذات وليست زائدة على الذات() . 

¥+ *% % 
© تفصيل الصفات : 

سوف نذكر آراء الأشاعرة بالتفصيل فى بعض صفاته تعالى : 

صفة الشدرة : القدرة عبارة عن صفة وجودية من شآنها أن يأتى بها 
الإحداث والإيجاد » وهى تنقسم إلى قدرة قديمة وهى صفة لله تعالى » وقدرة 
محدثه هی للعبد » ودلیل إثبات قدرته تعالی هو حدوث العالم » وأنه لابد له 
من محدث ۰ وهو الله تعالى الذى أحدثه . 

وقدرة الله تعالى شاملة لكل الممكنات ٠‏ فالله تعالى قادر على إيجاد كل 
مكن ومستقل بإيجاده » لآنه المؤثر التام » الذى يجب وقوع أثره ويستغنى عن 
غیره) . 

والله تعالى قادر بقدرة » ولیس قادرا لذاته كما تقول المعتزلة ٠‏ والدليل 
على ذلك » هو أن القادر فى الشاهد يكون قادرا بقدرة » لكن ليس فى هذا 
ماثلة بين قدرته تعالى وقدرة المخلوقين »> وذلك لمخايرة صفاته وذاته تعالى عن 
صفات املو قن وذواتهم . 

صفة العلم : يثبت الأشاعرة صفة العلم لله تعالى > ودليل ذلك هو 
وجود الأفعال المحكمة منه وذلك لن الأفعال الملحكمة لا تقع منا على ترتيب 
وتظام إلا من عالم » وأفعاله تعالی أدق وأحكم > فکانت أولى بأن تدل على 
آنه عالہ() . 


(۱) الایجی > المواقف > ص ۰٤۸۰‏ (۲) الآمدى > ابکار الأفكار > ص ۳۰ .۰ 
() الرازی > معالم أصول الدين > ص ٤٤ e ٤۳‏ . 


. ۲٠٦ الباقلانى » التمهید » ص‎ )٤( 
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ويرى الأشاعرة أن علم الله تعالى واحد قدیم متعلق با لم يزل ولا 
یزال » ومحيط بجميع المعلومات الكلية والجحزئية ء لا يتجدد بحدوث الكائنات » 
وكما لا تغير فى ذاته الأزمنة » فلا تغير فى علمه بتجدد المعلومات » قإن 
العلم من حقيفته أن يتبع المعلوم على ما هو به من غير أن يكتسب منه صفة 
ولا يكسبه صفة » والمعلومات وإن اخحتلفت وتعددت فقد تشارکت فى كونها 
معلومة » ولم يكن اختلافها لتعلق العلم بها بل احتلافها لأنفسها » وكونها 
معلومة ليس إلا تعلق العلم بها » وذلك لا يختلف » وكذلك تعلقات جميع 
الصفات الاأزلية > فلا نقول يتجدد عليها حال بتجدد حال المتعلق ء فلا نقول 
يعلم المعدوم والوجود فى وقت واحد » بل يعلم الوجود فى وقت الوجود » 
والمعدوم فى وقت المعدوم() . 

والله عالم بعلم » واستدل الأشاعرة على ذلك قياسا على الشاهد » 
فالصنائع الحكمية لا تقع منا إلا من عالم > وكذلك لا تحدث إلا من ذى 
علم ١١‏ » وهذا خحلاف قول المحتزلة بأن الله عالم لذاته » لنفيهم وجود صفات 
قديمة » ولقد حاول الباقلانى أن يقرب بين وجهثى النظر . فقال إن القائلين 
عالم بعلم »لا يثبتون العلم آلة تتعلق با معلومات تعلق الجسم بالجسم »› 
وكذلك القائلين عالم لذاته لو آرادوا أنه عالم لا لمعنى يقارن نفسه » فکون 
العالم عالما بالمحلوم بنفسه وکونه عالما به بعلمه لا يختلف ولا يتزاید » فى أن 
يكون ما أوجب كونه عالا بالمعلومات متماثلا » إن كانت نفسه وإن كانت علة 
لا يقال هی نفسه من علم آو حال متساویا متماثلا(") وهذا یعنی آنه لا حلاف 
فى إثبات صفة العلم لله تعالى وأنه تعالى عالم > سواء عالم بعلم أو عالم 
لذاته فتحقيق الصفة يقربه الفريقين وهى إثبات العلم الإلهى » وهذا يضيق هوة 
الحلاف أو بعبارة أدق يبين لنا حقيقة الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة فى 
مسألة الصفات ٠‏ وآنه لا فريق منهم ينفى الصفات نفيا مطلقا فلا يقول إن 
() الشهرستانی » نهاية الاقدام > ص ۲۱۸ - ۲٠۹‏ : 

(۲) الأشعرى › الإبانة »> ص ٤١‏ » والبغدادى » أصول الدين > ص ٠.۹١‏ 

(۳) الباقلانی » التمهید › ص ۲۰۹ - ٠ ۲٠١‏ 
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الله غير عالم > لا فريق منهم يثبت الصفات كموجودات أو أشياء قدية مع 
اول( . 

صفة الإرادة : يثبت الأشاعرة صفة اللإرادة لله تعالى » والدليل عليها هو 
أن الحوادث یحدث کل واحد منھا فی وقت خاص مع جواز حډوثه .قبله أو 
بعده » فاختصاصه بذلك الوقت المعين لابد له من مخصص »> وذلك الخصص 
ليس هو القدرة »> لأن القدرة تأثيرها فى الإأيجاد » وهذا لا يختلف بانحتلاف 
الآوقات »› ولا العلم لن العلم يتبع المعلوم > وهذه الصفة مستتبعة » وظاهر 
أن الحياة والسمع والبصر والكلام لا يصلح لذلك › فلا بد من صفة آخرى › 
وهى الإرادة » وهذا يعنى أن الإرادة هى تخصيص وقت للحدوث) »> وهى 
صفة ذاتية أرلية ٠‏ 

فالإرادة صفة حقيقية ثابتة لله تعالى » ولا تعنى إرادة الله لأفعال خلقها 
وإرادته لأفعال العباد آنه آمر بها كما قال النظام والكعبى من المعتزلة »> ولقد رد 
الأشاعرة على ذلك بأن الاختصاص ببعض الجحائزات دون البعض دليل الإرادة 
فى الشاهد فى أفعال العباد فكذلك فى الغائب .> فالاختصاص دليل 
اللإرادة) . 

ولقد عارض الأشاعرة القول بتعلق الإرادة على الأمر والتوحيد بينهما › 
فقالوا بأن الإرادة ليست أمرا »> وأوردوا أمثلة على ذلك »> منها أمر الله تعالى 
لخليله إبراهيم عليه السلام بذبح ابنه وهو لا يريد أن يحدث . إذ لو أراد 
لد 0) . 

ولقد وحد الأشعرى بين الإإرادة والمحبة » فكل ما أراد وجوده فقد رضى 
بوجوده وأحب وجوده على الوجه الذى أراده » أما من بعد الأشعرى فقد 

)١(‏ سنعود لبحث هذا الموضوع لأهميته فى ١‏ الجزء الثانى ٠‏ الذى سيخصص 
لدراسة المشكلات الكلامية وبيان حقيقة الخلاف فيها وسيصدر مستقلا 

(۲) الرازى » معالم أصول الدين » ص ٠ ٤٠‏ 

(۳) الشهرستانی » نهاية الاقدام ص ۲۳۹ . 

. ۲۵۸ = ۲۵۷ الشهرستانى » نهاية الاقدام > ص‎ )٤( 
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اختلف الأشاعرة فى إطلاق لفظ المحبة والرضا على الله » فمنهم من قال إنه 
يعبر بهما عن إٍإنعام الله تعالى وآفضاله وهی من صفات أفعاله > ومنهم من 
يحمل المحبة والرضا على الإرادة لكنه يقول إذا تعلقت الإرادة بنعيم يناله العبد 
تسمى محبة »وإذا تعلقت بنقمة تنال العبد سميت سخطا » ولقد فرق الباقلانى 
بين المحبة والإرادة() . 

وهذا يعلى أن متأخحرى الأشاعرة قد فصلوا بين الإرادة والمحبة التى وحد 
بينها الأشعرى » والواقع أن التوحيد بينهما أمر مشكل يوقع صاحبه فى 
التناقض ٠‏ إذ كيف يكن التوفيق بين القول بإرادة الله لكل شىء » وأن الإرادة 
تعنى المحبة » وبين إرادة الله للكفر والمعاصى » إذ أن هذا يؤدى إلى أن الكفر 
یکون محبوبا ومرضیا » ولعل هذا جعل الأشعری یؤول قوله تعالی : # ولاً 
یرٴضی لعباده الكفرّ ٠#‏ أنه لا يرضى لعباده المؤمنين الكفر »> ولا يحب 
لعباده المؤمنين الفساد > وفی هذا كما یری ١‏ البزدوى ٠‏ حمل الكلام العام 
على الخاص ٠»‏ وتقييد للمطلق وذلك بدون دليل » وهذا خطاً من الأشعرى › 
والذى جعله يذهب إلى هذا هو توحيده بين الإرادة والمحبة) . 

والإرادة الإلهية عامة وشاملة لكل ما يحدث فى الكون » ولقد اعترض 
المعتزلة على القول بعموم الإرادة الإلهية » لآن فى أفعال العباد ما هو شر > 
والله لا يريد الشر » ولقد رد الأشاعرة على هذا الاعتراض بأن الإرادة الإلّهية 
الآزلية لا تتعلق باراد من أفعال العباد من حيث هو فعل للعبد وكسبه ومن 
حيث كونه طاعة أو معصية وخير أو شر » بل تتعلق به من حيث هو متجدد 
متخصص بالوجود » وهو من هذا الوجه غير موصوف بالخير والشر › فالله 
مريد وجود الفعل وصفة الفعل راجعة إلى. العبد » فالله مريد لكل ما حدث 
من حيث آنه متخصص بالوجود فى أوقات » وذلك الحدث يكون منتسبا إلى 


(۱) الحجوینی › الارشاد > ص ۲۴۸ »> ولرأی الباقلانى : الأنصاف ص ١١۳‏ . 


(۲) الرمر : ۷ ٠.‏ 
(۳( البزدوى» أصول الدين » ص ۳ع - ٤ ٤‏ » والكمال ہن الشريف +المسامرة» ص١١١ ٠‏ 
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استطاعة العبد كسبا فإن كان وفقا للأمر سمى طاعة وإن كان خلاف الأمر سمى 
معصية ‏ ٠آى‏ أن الإرادة لا توقع بل هى تخصص وقتا للوقوع ٠‏ 

كذلك ينفى الأشاعرة وجود شر مطلق » فالوجود حير کله من حيث هو 
وجود » أما الشر فمن حيث هو موجود فقد شارك الخبر » فهو من ذلك الوجه 
حير ومراد » وعلى هذا لا يتحقق فى الوجود شر محض فهو مريد الوجود 
ومريد الخير > وعلى هذا فلا وجود للشر الكلى بل هناك شر جزئى ووجود 
الشر الجزئى مع خير كلى أقرب إلى الحكمة من لا وجود له ٠‏ آى من عدذمهء 
فإن عدمه فساد فى نظام الموجودات فهو أكثر شرا وأشد ضررا » فنزول المطر 
من السماء خير كلى لنظام العالم والوجود » وتهدم بيت عجوز بسببه شر 
باللإضافة لا بالأصالة) . 

ولقد احتج الأشاعرة على عموم الإرادة الإلهية وآنها تشمل أفعال 
العباد » بآن وقوع ما لا يريد الله من العباد ضعف ونقص يتعالى الله عنه ولا 
يصح وصفه به۳) . 

الحياة : يثبت الأشاعرة صفة الحياة لله تعالى » والدليل على أنه تعالى 
حى أنه فاعل قادر عالم » والفاعل العالم القادر لا يكون إلا حيا ) . 

وحياته تعالى صفة أرلية قائمة بذاته تعالى من روح ولا غذاء ولا 
تنفس ٠‏ والحياة عندهم غير الروح » لأن الحياة والأرواح أجسام > ولله عز 
وجل حياة هى صفة أزلية وليس له روح » فأما الأرواح المنسوبة إليه فى 
القرآن فهى من خلقه كعيسى وجبرائيل والملك الذى يقوم فى القيامة صفا 
واحد| (۵) . : 

السمع والبصر : بقول الأشاعرة إن الله سميع بصير على الحقيقة» 

(۱) الشهرستانى ٠‏ نهاية الاقدام ۰ ص ۲۵۲ - ۲٠١‏ . 

(۲) الشهرستانى » نهاية الاقدام » ص ۲۵٣۳ - ۲٥۲‏ . 

(۳) الآشعری ۰ اللمع > ص ٠۲۹‏ () الباقلانی › التمهید » ص ٠ ۲١‏ 

. ٠١١ البغدادى » أصول الدين » ص‎ )٥( 
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والدليل على ذلك . أن الأفعال دالة على كو '» حى ٠‏ والحى يجوز أن يتصف 
بكونه سميعا بصيرا » ولا يوصف بنقيض اف . إلا اذا كان به آفة ٠‏ وهذا 
الوصف لا يجوز أن يوصف به تعالى . لأنه منزه عن النقاتص .> فوجب 
الوصف له بأنه سميع بصير() . 

الكلام الإلهى ومشكلة خلق القرآن : يثبت الاأشاعرة أن الله متكلم وله 
كلام » والدليل على ذلك هو إرساله للرسل ء وأيضا تكليفه للعباد بالأمر 
والنهى والوعد والوعيد » وهذا یدل على أنه آمر ناه وأن له كلام » وعدم 
الكلام معنى الخرس والسكوت وهى نقائص يتنزه عنها الله تعالى) . 

ویربط الاسفراینی بين الدليل على أن لته تعالى كلام وبين علمه تعالى › 
فاللّه تعالی عالم ویستحیل أن یعلم شیئا لا يخبر عنه > فإن الخبر والعلم 
يتلارمان فلا يتصور وجود أحدهما دون الثانى » ومن لا خبر عنده عن معلوم 
لا بمکنه آن یخبر غیره عنه ۰ 

لكن ما هو معنى الكلام والمتكلم عند الأشاعرة ؟ 

حد الكلام عند الأشاعرة كما يوضحه الجوينى آنه القول القائم بالنشس . 
الذى تدل عليه العبارات وما يصطلح عليه من الإشارات » وهذا هو الفكر 
الذى يدور فى النفس ٠‏ فهو ليس تلك الأصوات والحروف بل هى تذل عليه ٠‏ 

والدليل على إثبات الكلام النفسى . أن العاقل إذا أمر عبده بأمر أوجد فى 
نفسه اقتضاء الملاعة منه وجدانا ضروريا ٠‏ 

ويحاول الشهرستانى استنباط دليل على وجود الكلام النفسى من 
موقف المعتزلة آنفسهم الذين ينكرونه > فمن مذهبهم أن المفكر قبل ورود السمع 
يجد من نفسه خاطرين أحدهما يدعو إلى معرفة الصانع وشكر المنعم وسلوك 
الخير » والثانى بدعوه إلى حلاف ذلك » وهذان الخاطران مخبران عن الكلام 
النفسى » فهو كلام النفس وحديثها » فكيف يسوغ لهم إنكار ذلك : 
() الجوینی ب الإرشادے ص ۰۷۲ (۲) الجوینی ٠‏ الإرشاد » ص ٠۹٩‏ 

(۳) الشهرستانى ٠‏ نهاية الاقدام ۰ ص ۲٠۹‏ 


ويورد الأشاعرة أدلة من اللغة على وجود الكلام النفسى » ففى اللخة 
تقول : کان فی نفسی کلام » وزورت فی نفسی قولا » وقول الأخطل : 

إن الكلام لفى الفؤاد وإغغا حصل اللسان على الفؤاد دليلا 

فعلى هذا فالكلام الحقيقى هو الذى يدور فى النفس > وأما العبارات 
والألفاظ فتسمى كلاما جوازا لأنها ليست بكلام حقيقة لآنها عبارة عله(" . 

ويرى الأشاعرة أن حد المتكلم هو من قام ٻه الكلام » ومعنى هذا أن 
الكلام صفة للمتكلم » وهذا خلاف ما ذهب إليه المعترلة أنه من فعل 
الكلام » ويبرهن الأشاعرة على بطلان رأى المعتزلة » بأن الكلام عندهم حروف 
وأصوات » والصوت أعم من الكلام » والصوت إذا قام به المحل سمى 
مصوتا » ولا يرجع حكم الصوت إلى فاعل الصوت > فلا يقال إن الله 
مصوتا » فكيف يرجع إليه حكم الكلام الذى هو أخص من الصوت . 

أيضا لو كان المتكلم من فعل الكلام لكان الله هو المتكلم فى المعجزات 
التى تنطق كنطق الشاة وتسبيح الحصى0) ٠‏ 

ووفقا لاختلاف معنى المتكلم والكلام عند الأشاعرة والمعتزلة > كان 
اختلافهما فى طبيعة الكلام الإلهى › فالأشاعرة يعدونه صفة أزلية قائمة بذاته 
تعالى » وأن كلامه ليس من جنس كلامنا المكون من أصوات وحروف > 
والمعتزلة يعدونه فعل أحدثه الله لا فى محل > وأنه حادث » وليس هناك كلام 
من غير جنس کلامنا . [ 

والقرآن الكريم كلام الله باتفاق » وهو عند المعتزلة مخلوق » وعند 
الأشاعرة غير مخلوق : ويقدم الأشاعرة الأدلة النقلية والعقلية على قدم الكلام 
الإلهى » وآن القرآن غير مخلوق » نذكر بعضا منها فيما يلى : 

١‏ - الدليل على قدم الكلام الإلهى وأن القرآن غير مخلوق هو قوله 

() الحوينى » الإرشاد »> ص ٠١۸ = ٠١٤١‏ » الشهرستانى نهاية الاقدام » 
ص ۳۲۲ . 

() الشهرستانی نهاية الاقدام » ص ۲۸۲ - ۲۸١‏ 
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تعالی انما قولتا لشیء دا ردنا آن تقول له کن فیکون ٠0‏ فلو 
کان القرآن مخلوقا لوجب أن یکون مقولا له کن فیکون » ولو کان الله عز 
وجل قائلا للقول كن كان للقول قولا » وهذا يوجب أحد أمرين : إما أن 
- يؤول الأمر إلى أن قول الله غير مخلوق ٠‏ أو يكون كل قول واقع بقول لا إلى 
غاية وذلك محال ءوإذا استحال ذلك صح وثبت أن لله عز وجل قولا غير 
مخلوق () . 

۲ - أيضا قوله تعالى : # ألا له الحلى والأَمر 4 ٠‏ ميز بين الخلق 

والأمر ٠‏ فوجب أن يكون الأمر داخلا فى الخلى() . 

- أن الكلام من صفات الكمال » فلو كان محدثا لكائت ذاته خالية 
من صفات الكمال قبل حدوثه ٠‏ والخالى عن الكمال ناقص وذلك على الله 
محال . 

٤‏ - أن الكلام لو كان حادثا لكان إما أن يقسوم بذات الله تعالى » أو 
بغيره » أو لا يقوم محل » فلو قام بذات الله تعالى لزم كونه محلا للحوادث 
وهو محال » وإن قام پبغیره فهو أيضا محال » لاله لو جار آن يون متكلما 
بكلام قائم بغيره » لحار أن يكون متحركا بحركة فائمة بغيره وساكنا بسكون 
قائم بغيره وهو محال » وإن وجد ذلك لا فی محل فهو محال وپاطل 
بالاتفاق» وعلی هذا لا يجوز أن یکون کلامه تعالی حادٹا )٩(‏ . 

ولقد رد الأشاعرة على قول المعتزلة بالاستدلال على خلق القرآن بقوله 
تعالی ما اتيم من ذگر من رهم مد € برد الاشعر ی بأن المراد 
بالذكر الذى عناه الله عز وجل ليس هو القرآن » بل هو كلام الرسول عليه 


٠ ۲١ الأشعرى > الإبانة »> ص‎ )۲( . ٤١ : النحل‎ )١( 

(۳) الأعراف ٥٤:‏ - () الرازى » معالم أصول الدين » ص ٠ ٥٤‏ 
(۵) الرازى › معالم أصول الدين » س ٥۵ - ٤‏ » والآشعری › اللمع > ص ۲۲ 
(0) الاأنبياء : ۲ 
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الصلاة والسلام ويخبر أنهم لا يأتيهم ذكر محدث إلا استمعوه وهم 
یلعبون » ولم يقل لا یأتیهم ذکر إلا کان محدثا » وإذ لم يقل هذا لم يوجب 
أن القرآن محدثا() . 
و سا 

١ ٠‏ - الاحتجاج بقرله تعالى  :‏ إنا جعلناه قرآنا عرييا ۾ ٠‏ والجعل 

بمعنى الخلق » ویرد الباقلائى على ذلك أن ) اسحعل )ا قل یکون بمعنی التسمية 
والحکم مثل قوله تعالی  :‏ الذين جعلوا الفرآن عضي 4 يعن سموه 
كذبا وحكموا عليه بذلك » ولم یرد أنهم خلقوه) . 

- الاحتجاج بأ خحطاب الله يتکون من أمر وهی وهذا يتطلب وجود 

من يصدر إليهم الخطاب > ولو كان أرليا لاقتضى قدم من يوجه إليهم 
الخطاب ٠‏ ويرد الأشاعرة بأ الكلام فى الأرل لا يتصف بكونه أمرا ولا نهيا 
الا عند وجود المخاطبين > ولد أجاز الأشعرى جواز حطاب المعدوم » واستدل 
على جواز ذلك باننا فی وقتنا مامورون بأمر الله تعالى الذى توجه على 
الأمورين فى زمن النبى عليه الصلاة والسلام > فإدا لم پبعد أن تأ خر و جود 
المأمور عن الأمر بسنة » لم يبعد أن يتأخر عنه بأكثر ولم يزل . 

ویرى الشهرستانى فى أن الإشكال لا يختص مسالة الأمر > بل هر 
يٿعلق بصفاته تعالی الأرلية ومتعلقاتها الحادثة » فالله تعالی موجود بصماته 
الأزلية > من علم وقدرة وسمع وبصر وغيرها من الصفات الأرلية قبل و جود 
العالم > وهذه الصفات متعلقة بالعالم الحادث علد حدوثه » فلك الأمر 
الأزلى يتعلق بالمأمور متى يصح التعلق »وهو حال الوجود المتهياً لقبول الأمر › 
من حیث کونه حیا عاقلا(٥)‏ . 


. ۳٣ ٢ ۳۲ الإبانة » ص‎ ٠ الأشعری‎ )۱( 

(۲) الزخرف : ۳ . (۳) الحجر : ١‏ 
() الہاقلانی » التمهید » ص ۲٤۸‏ . 

٣.١ - ۳۰۳ نهاية الاقدام » ص‎ ٠ الشهرستانى‎ )٥( 


۹٤ 


٤‏ - الاحتجاج بأن القرآن وهو كلام الله مكون من سور وآيات وحروف 
منتظمة وكلمات مجموعة ومقروءة ومسموعة ولها مفتتح ومختتم » وکونه 
معجزة للرسول » وكل ذلك يدل على حدوثه وأنه مخلوق » ويرد الأشاعرة 
بالتفرقة بين الكلام النفسى القائم فى ذاته تعالى ٠‏ وبين القرآن الذى هى عبارة 
عن سور. وآياٽت » ليس هو الكلام النفسى القديم بل هو حكاية عنه وعبارة 
عنه » وعلى هذا فالكلام اللفسى قديم » والقرآن المتلو والمحفوظ والمقروء 
حادث » لذا لا يلرم الأشاعرة هذا الإلزام" .» والخلاف يرجم إلى أن الأشاعرة 
تثبٽ نوعا من الكلام هو الكلام النفسى الذى ترفضه المعتزلة ولا تقول بوجود 
نوع من الکلام بخلاف جنس كلامنا . 

وكما عارض الأشاعرة القائلين بأن القرآن مخلوق . عارضوا القائلين بأن 
کلام الله هو ما نشرأه ونسمعه ونکتبه وما بين دفتى المصحف » وأنه يجب أن 
تکون الکلمات والحروف بعینها کلام › ولا کان كلام الله غير مخلوق » فيجب 
أن تكون الكلمات والحروف أزلية غير مخلوقة » ويرد عليهم الأشاعرة بأن 
الحروف والاآيات المقروءة حادثة » وأن الكلام النفسى قديم » وقولهم إن 
الأصرات على تفطعها وتواليها » كانت ثابتة فى الأرل فهم بذلك يجيزون 
وقوع الحوادث بذاته تعالى » وهم أيضا يقوم مذهبهم على جحد الضروريات › 
فإنهم أثبتوا الكلام القديم ابتداء وانتهاء » فإنه من البين حدوث الكلمات 
والأصوات الثى يكتب بها القرآن أو يقرأ . 

وأيضا يرد الأشاعرة على القائلين بالتوقف فى القرآن » أى لا يقولون 
مخلوق أو غیر مخلوق » استنادا إلى أنه تعالی لم يقل فی کتابه إنه مخلوق أو 
غير مخلوق ولا قاله الرسول ولا أجمع المسلمون عليه » وذلك بآن يقال لهم : 
بأن الرسول لم يقل بالتوقف فى ذلك ولا أجمع المسلمون على التوقف » ولم 
أبیتم أن یکون فى كتاب الله ما بدل على آن القرآن غير مخلوق ؟( . 
الشھرستانی ۰ نھابة الاقدام ص ۴۱۱-۳۰۹ . 

(۲) الحویتی » الاإارشاد > ص 1۲۸ - ٠ ۱۳۰١‏ 

(۳) الآشعرى ٠‏ الإبانة »> ص !۳ ٠‏ 
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هذا بإیجاز رأى الأشاعرة فى قدم الكلام الإلهى وأن القرآن غير 
مخلوق » وردهم على المعتزلة القائلين بحدوث الكلام الإلهى وإن القرآن 
مخلوق » وحاولوا التوسط بين الحنابلة والحشوية القائلين بقدم الكلام وقدم 
القران المكون من آيات وسور وحروف والتلو واللحفوظ » وآن کلماته وحروفه 
قديمة » وبين المعتزلة التى تنكر قدم الكلام أو أن القرآن غير مخلوق > فقال 
الأشاعرة بقدم الكلام النفسى » وحدوث القرآن الذى هو حكاية عنه والمتلو 
والمحفوظ والمكون من سور وآيات ٠‏ 

رؤية الله تعالى : يقول الأشاعرة برؤية الله تعالى فى الآحرة » ويقدمون 
الآدلة على ذلك » ويلاحظ على هذه الأدلة أنها تعتمد فى الغالب على 
السمع لأن دليل صحة الرؤية هو السمع » لكننا نجد أن الأشعرى مؤسس 
المذهب قد قدم دليلا عقليا على صحة الرؤية » ولقد تعرض هذا الدليل لنقد 
الأشاعرة المتأحرين » وفيما يلى نورد أدلة الأشاعرة : 

› الدليل العقلى الذى قال به الأشعرى وهو أن الله تعالى موجود‎ - ١ 
وکل موجود يصح أن یری » فالله تعالى پصح رژیته » ولقد نقد الرازى هذا‎ 
الدليل وعده دليلا ضعيفا » وذلك لاعتماد هذا الدليل على الشاهد » ولكن‎ 
وجود الله تعالی مخالف لوجود غیره » فوجود الله تعالی عین ذاته » وذاته‎ 
مخالفة لغيره » فيكون وجوده مخالفا لوجود غيره » لذا لم يلزم من كون‎ 
. وجودنا علة لصحة الرؤية كون وجوده كذلك0)‎ 

۲ - ولقد فضل الأشاعرة الأدلة السمعية لإثبات الرؤية » ولقد قدم 
الأشعرى نفسه أدلة سمعية عليها » منها قوله تعالى : ™ وجوه يومئذ 
اضر( يعنى مشرةة ) ٠‏ إلى ربا ناظرةٌ ( يعنى رائية ) € والنظرة إا 
للاعتبار أو للانتظار أو للرؤية » ولآنه لا يجور أن يكون الله قد عى بالنظر هنا 
التفكر والاعتبار لان الآخرة ليست بدار اعتبار » ولا يجوز أن يكون عنى بالنظر 

(1) الأشعرى › الإبانة »> ص 1۷ ٠‏ والرازى » محصل أفكار المتقدمين› 
ص ۱۳۷ ۰ 


٣٣۳ » ۲٣۲ : القیامة‎ )۲( 
۳۹٦ 


الانتظار » لأن الانتظار لا يكون فى اة > والنظر إذا ذكر مع ذكر الوجه 
فمعناه نظر العينين اللتين فى الوجه»فعلى هذا فالنظر فى الأية يعنى الرؤية ٠‏ : 

۴ - قوله تعالی : : 3 للذين أحسنوا الحستى وزيادةً 4 »وقد نقل 
عن النبى عليه الصلاة والسلام أنه قال : « الزيادة هى النظر إلى الله تعالى » . 

٤‏ - قوله تعالى حكاية عن موسى عليه السلام :۶ رب آرنی أن 
إليك 4 ولو كانت الرؤية ممتنعة على الله تعالى > لکان موسی جاهلا بالل 
تعالى» ثم إن الله تعالى قد علق الرؤية على استفرار الجبل وهذا الشرط نمكن » 
والمعلق بالممكن ممكن ٠‏ 

ه - آيضا قول النبى عليه الصلاة والسلام : ١‏ إنكم سترون ربكم كما 
ترون القمر ليلة البدر ٠‏ والمقصود من هذا التشبيه تشبيه الرؤية بالرؤية » لا 
تشبیه المرئی با ری )٤(‏ . 

ويقول الأشعرى بأن جواز الرؤية لله تعالى فى الآخرة لا يعنى التشبيه › 
وذلك لأن الرؤية لا تؤثر فى المرئى » لأن رؤية الرائى تقوم به » فإذا كان هذا 
هكذا » وكانت الرؤية غير مؤثرة فى المرئى » لم توجب تشبيها(* ٠‏ 

ولقد اعترض المعتزلة على القول برؤية الله تعالى » نجد آنهم قد 
استخدموا نفس الأدلة السمعية التى قال بها الأشاعرة › ا أولوها تأويلا 
پثفق مع رأیهم فی نفی الرؤية » ولقد قام الأشاعرة بالرد عليها › دنر یل 
الأشعرى الذى قال به للاستدلال علي الرؤية استنادا إلى قوله تعالی : وجو 
ومز اضر ۰ إلى ربها ناظرة 4 ٠‏ مال على ذلك » فهو يفسر النظر 

معن الرؤية بینما يفسره المعتزلة بمعنی الانتضال, ونسوق مثالا و احتج ب 
العتزاة وسبتق ذکره وهو قوله تعالی: ول تدرکه الأبصار وهو يدرك 
الأَبَصَارَ 4" ٠‏ ويرد الأشاعرة على تعلق المعتزلة بهذه الآية لنفى الرؤية › 
بالتفرقة بين الاإدراك والرؤية » فالإدراك يعنى الإحاطة بالمحدود › والله يتعالى 
() الاأشعریءالابانة > ص ۲(۰۱۳) يونس : ۲۹ 

(۳) الأآعراف : ٠.١٤۳‏ (6) الرازى» معالم أصول الدين »ص1٦‏ - ٦٤‏ 

۳ : الأنعام‎ )۷( ٠۲۳,۲۲ : الأشعرى»الإبانة »ص0۱۸٠ 0 ) القيامة‎ )٥( 


عن وصف الحد إذ فيه معنى النهاية » أما الرؤية فلا تعنى الإحاطة بالمحدود » 
لذا يجور أن یری الله ولا جور أن يدرك لتعالیه عن المد( . 

ولقد احتج المعترلة بان الآية للتمدح ٠‏ فالله قد امتدح بنفى الرؤية › 
ويجيب الأشاعرة عن ذلك » أنه تعالی لو کان بحيث ممتنع رؤيته لذاته لا 
حصل التمدح بئفى الرؤية »> بدليل أن المعدومات لا تصح رؤيتها » وليس لها 
صفة مدح بهذا السبب » أما إذا کان الله تعالى بحيث يصح أن يرى ثم أنه قادر 
على حجب جميع الأہصار عن رؤپته كان هذا صفة مدح » وهذا يجعل 
الأشاعرة ليس فى نفى الرؤية بل فى إثباتها ١‏ . 

وهذه نماذج قد أوردناها جج الأشاعرة على إثبات الرؤية وردها على 
أدلة المعتزلة . 

X% *%* +*% 

: أفعال الله تعالی‎ - ٥ 

يذكر الشهرستانى أن أهل الحق من أهل الملل والإسلام اتفقوا على أن 
الموجد لحميع الكائنات هو الله سبحانه(" لكن هناك خلاف بين القائلين بخلق 
الله للعالم » فهل هو خالق للأجسام والأعراض كلها أم أنه خالق الأجسام دون 
الأعراض ء ويوضح لنا البغدادى هذا الخلاف مبينا رأى الأشاعرة فى أن الله 
تعالى خالق الأجسام والأعراض كلها خيرها وشرها » وبين قول المعترلة الذين 
قالوا بقدرة الإإنسان على أفعاله وأنه المعحدث لها » لكن هذا لا يعنى حلاف 
المحترلة والأشاعرة للق الله للعالم » بل يعنى خلافا حول تفاصيل نسبة الفعل 
الإلّهى للعالم » فهناك حد أدنى للاتفاق على نسبة العالم إلى الله مع اخثلاف 
فى تفاصيل ذلك الفعل ٠‏ 

لكن ما هى حقيقة ذلك الفعل الإلّهى وما هى حدوده عند الأشاعرة ؟ 

(۱) الجوينى » اللإرشاد > ص ۱۸ - ولقد سبق ذكر رد المعتزلة. 

2) الرازى ٠‏ معالم أصول الدين » ص ٦1‏ 

الشهرستانى » نهاية الاقدام ٠‏ ص ٠٤‏ 

(6) البغدادی » أصول الدین » ص ۸۳ - ۸٤‏ 


يمكن القول إجمالا أن الأشاعرة يرون أن الله تعالى غنى عن خلقه وأنه 
لم يخلق الحلق لاجتلاب نفع إلى نفسه ولا دفع ضرر عن نفسه » ولو لم 
يخلقهم لجار » ولو أدام حياتهم لجار » ولو أفناهم فى حال واحدة لماز() » 
فهو يخلق لا لعلة » فهو غنى لا يحتاج إلى ملفعة أو دفع ضرر » أيضا ليس 
الغرض من الحلق نفع المخلوق » فأى غرض يعود بالنفع فى خلقه الجمادات 
والنباتات وليس لها لذة أو ألم > وكذلك الأمر فى الحيران » وأيضا فى 
الإنسان الذى يكلف ما يجد فى التكليف من مشقة وآلام > بل العاقل إذا راجع 
نفسه بين الو جود واللا وجود فإنه یود آنه لم يکن موجودا) .۰ 

وكل هذا يؤدى إلى القول بانتفاء الغرض فى أفعاله تعالى »وأن خحلقه 
يعود على المخلوق بالمافعة » فالله تعالى قد خلق الخلق لا لعلة . 

ولكن إذا كان الله تعالى يخلق لا لعلة ولا لفرض › فهل خلقه يعد 
عبثا » وهل يخلو خلقه من حكمة ؟ يجيب الأشاعرة عن ذلك بأنهم لا 
ینکرون کون الباری حکیما » وأن حکمته تنحقق فی اتفاق صنعته وخلقه وفقا 
لعلمه وإرادته » لکن لیس معنى أنه حكيم آنه يفعسل ما يفعله لغرض وقصد › 
وليس معنى أله يفعل بدون غرض أو قصد أنه عابث » وذلك لأن العبث إيما 
يحون لارما له بانثفاء الغرض عنه إن لو كان قابلا للفوائد والأغراض › فهر 
تعالى غنى عن التفع والأغراض( . 

ووفقا لهذا فإن الحلق لا يخلو عن الحكمة وأن فعله تعالى ليس عبغا › 
لكن لا يجب على الله تعالى أن يراعى الحكمة والغرض فى أفعاله ٠ولقد‏ نفى 
الأشاعرة فكرة الوجوب على الله تعالى بأى صورة أو معلى » ومعنى الواجب 
عندهم آنه ما ينال تارکه ضرر عاجلا أو آجلا » أو ما یکون نقیضه محال › 
والضرر محال فى حق الله تعالى » وليس فى ترك التكليف وترك الخلق لزوم 


۰ ۸۲ البغدادى > أصول الدين > ص‎ )١( 
٠ ۲۲۷ - ۲۲۹ الآمدى » غاية المرام من علم الکلام > ص‎ )۲( 
A الآمدى > غاية المرام س علم الكلام »> ص‎ (۳) 


محال › إلا أن يقال کان يؤدى إلى خلاف ما سبق به العلم فى الأزل › وما 
سبقت به المشيئة فى الأزل » فهذا حق » وهو بهذا التأويل واجب » فإن 
الإرادة اذا افترضت موجودة › أو العلم إذا فرض متعلقا بالشىء كان حصول 
المراد والمعلوم واجبا لا محالة() . 

ونفی الوجوب على الله تعالی یعنی آنه تعالی فاعل مختار فی فعله » له 
أن یفعل على أی وجه شاء» وله أن لا يفعل إذا شاء » فليس يجب عليه شىء . 

ووفقا لهذه المقدمات التى تقضى بنفى الغرض عن أفعال الله تعالى » وأنه 
تعالى يفعل لا لعلة » وآنه لا یجب عليه شىء » وآنه فاعل مختار › يېطل 
القول بوجوب فعل الله للأصلح لعباده » ووجوب العوض واستحقاق الثواب 
والعقاب ٠‏ 


ویبطل الأشاعرة قول المعتزلة فی وجوب فعل الله للأصلح لعباده 4 
وذلكف بالقول إنسه إذا أوجبتم على الله تعالی رعاية الصلاح والأصلح فی 
أفعاله » فیچب أن توجبوا رعاية الصلاح والأصلح فی أفعالنا > حتی یتم 
اعتبار الغائب بالشاهد » وفى الشاهد لم يجب علينا ذلك » وعلى ذلك فهناك 
انفصال بين الشاهد والغائب “ وعلی ذلك له يصح قياس الغائب على 
الشاهد > والمعترلة ترجع فی وجوب رعاية الصلاح والأصلح فی حی الباری 
تعالى بالنظر إلى الشاهد » مع أن هناك انفصال بين الشاهد والغائب . 

وأيضا أن كل ما فعله الله تعالى من الصلاح لو كان حتما عليه » 1 
استوجب بفعله شکر > فإنه فعل ما هو واجب عليه › وما استوجب عبد 

واستدل الأشاعرة بالسمع على إبطال الأصلح » ومن ذلك قوله تعالى : 


)1( الغزالى » الاأقتصاد فی الاعتقاد > ص ۱۷٦1‏ ۰ 
)۲( الشهرستانى ٠‏ نهاية الاقدام ء ص ٠١١‏ » والآمدى > غاية المرام من علم 
الكلام > ص ۲۲۸ .۰ 


.. 


ولو شاء ربك لام من فى الأرْض كلهم جميعًا ٠04‏ > فوجب أنه 
قادر على ما لو فعله بهم » لآمنوا واهتدوا ) . 

وإبطال القول بالأصلح يعنى إبطال ما بنى عليه من وجوب التكليف › 
والخرض منه عند المعتزلة تعريض المكلف للثواب » وإذا علم الرب أنه لو أمات 
العبد قبل البلوغ وكمال العقل لكان ناجيا » ولو أمهله وسهل له النظر لعند 
وكفر وجحد » فکیف يستقیم أن يقال أراد به الصلاح والأصلح > ومن المعلوم 
أن المقصود من التكليف عند المعتزلة الصلاح والتعويض لا يعنى الدرجات التى 

لا تنال إلا بالأعمال » فيجب أن يكون الرب مسيعا للنظر لمن خلقه وأكمل 

عقله وكلفه مع العلم بأنه يهلك ويخسر ولزم من حيث الحكمة أن يكون علمه 
مانعًا له عن إرادته والتعويض لن هذه حاله بالتفع والثواب . 

وهذا الاعتراض الذى أورده الشهرستانى فى صورة من الناقشة التى 
جرت بين الأشعرى والجبائى فى فكرة الصلاح والأصلح » ولقد آلزم 
الشهرستانى القائلين بوجوب الأصلح » أن قولهم يوجب اخحترام الأطفال الذين 
علم الله تعالى منهم الكفر بعد البلوغ حتى لا يوجد كافر فى العالم ٠‏ وإبقاء 
الأطفال الذين علم الله تعالى منهم الإيان حتى لا يتحقق إلا الان والمؤمن 
فی العالہ . 

وعلى كل فإن هذه الإلزامات التى أوردها الأشاعرة > يكن للمعتزلة 
التخلص منها » لأن المعتزلة يقولون بآن الصلاح والأصلح الذى هو أحد 
مظاهر اللطف الإلهى » ليس فيه إلجاء للعبد على الفعحل » بل هو مخجرد حالة 
تجعل العبد مهيا للطاعة »> وتجعله أقرب معها إلى المعصية ›» وليس فى ذلك 
إجبار للعبد على فعل الطاعة أو المعصية إذ العبد يفعلل باختياره » والمشكلة 
الأساسية هى فى الوجوب على الله تعالى » فبينما يقول به المعتزلة ينفيه 
الأشاعرة . 


وأيضا لقد بنى على وجوب الصلاح والأصلح فكرة العوض لن تحل بهم 


)۱( يونس : ۹۹4 ۰ (۲( الباقلانى ۰ التمهيد ص ۲۲۳۹ 
(۳) الشهرستانی » نهاية الاقدام > ص E. - ٤۰۷‏ 


الآلام » والأشاعرة ترفض القول بوجوب العوض على الله تعالى » وذلك لأن 
الآلام لا تقع مقدورة لخير الله وإذا وقعت منه تعالی کان حکمها حکم 
الحسن » سواء وقعت ابتداء أو وقعت جزاء » أى أنها لا توصف بكونها قبيحة 
لأنها فعل الله وفعل الله حسن » ثم ليس فى وقوعها نوع من الظلم » لأنه 
للمالك أن يتصرف فى ملكه كيف شاء سواء أكان المملوك برينًا أو لم يكن 
بريتًا » وإذا كانت الآلام ضررا » فان كثيرا من الآلام ترضاه النفوس إذا كانت 
ترجو فيه إصلاحا » مثل الصبر على شرب الدواء وشرط العوض هو الذى 
يزيد قبح الآلام » لكن للمالك أن يتفضل بحسن العوض ٠‏ لأآن له التصرف 
فى ملكه » أى أنهم يرون العوض تفضلا وليس واجبا() . 

وینبنیى على إبطال القول بالأصلح بوجوب فعل الصلاح والإصلاح 
إبطال القول بأن الثواب والعقاب استحقاق وواجب على الله » فيقول الأشاعرة 
إن الله تعالى إذا كلف العباد فأطاعوه لم يجب عليه الثواب ٠‏ بل إن شاء 
أثابهم» وإن شاء عاقبهم » وإن شاء أعدمهم ولم يحشرهم » ولا یبالى لو غفر 
لحميع الكافرين وعذب جميع المؤمنين » وذلك لقولهم إن المالك يتصرف فى 
عبیده کیف شاء (۳) . 

خلاصة القول إن الأشاعرة ينفون الوجوب على الله تعالى بكافة صوره 
ومعانيه » وهم إذ يجوزون انتفاء الحكمة أو الغرض فى أفعاله تعالى لا بمعنى 
وجود ذلك الانتفاء بالفعل » بل بمعنى أن ذلك لا يجب على الله تعالى . 

تلك فی إيجاز هم أفكار الأشاعرة فى مشكلة الألوهية وما يتصل بها 
من مسائل حاولوا فيها التوسط بين الوقوف على ظاهر النص وبين النظرة 
العقلية المسرفة » وسوف نرى محاولتهم تتكرر فى خلتق أفعال العباد ٠‏ 


X*% % %* 


(1) الشهرستانى > نهاية الاقدام > ص ٤١١‏ 
(۲( الغزالى ٠‏ الاقتصاد فی الاعحقاد > ص 1۸٩‏ - 
۳۰.۲ 


( ثانياً ) خلق أفعال العباد : 

: معارضة موقف المعتزلة‎ - ١ 

عارض الاأشاعرة موقف المعتزلة فى نسبتهم الأفعال للعباد » وقولهم 
بقدرة العبد على أفعاله » وأن الله لا يخلق أفعال العباد » وحاولوا البرهنة على 
حلق الله لأفعال العباد > وأوردوا حجج المعتزلة فى ذلك وردوا عليها » ونورد 
فيما يلى موقف الأشاعرة من مسألة خحلق الله لأفعال العباد : 

١‏ - اعتمد رأى الأشاعرة فى خلق الله لأفعال العباد على أمرين 

الأول : لو كان العبد خالقا لأفعال نفسه للزم وجود خالق غير الله » 
ووجود خحالق غير الله محال » ويلزم من انتفاء اللازم انتفاء الملزوم 

والثانى : لو كان العبد موجودا لفعل نفسه محدثا له لكان عالما به » 
واللازم متنع فالملزوم متنع() . ‘ 

ولقد قامت أدلة الأشاعرة على نسبة أفعال العباد لله تعالى على هذين 
الأمرين » ولقد أوردوا الكثير من الأدلة > وسوف نورد نماذج منها ليتضح لنا 
مدى اعتمادهم فى الغالب على هذين الأمرين سواء أدلتهم العقلية أو الأدلة 
النقلية » وذلك لأنهم ينظرون إلى أن الكمال الإلهى يتحقق فى القدرة الإلهية 
المطلقة » وأن نسبة الأفعال للعباد يعنى انتقاص مفهوم القدرة الإلهية المطلقة ٠‏ 

ومن هذه الأدلة التى قدمها الأشاعرة على خلق الله لأفعال العباد » إننا 
لو قلنا إن العبد يخلق أفعاله من طاعة أو معصية أو إيعان أو كفر » فقد شركنا 
بين الله تعالى وبيننا فى الخلق » وآن خلقه لا يتم إلا بخلقنا » وذلك لأن 
الجسم لا يخلو من حركة أو سكون » أو كفر أو إيان » أو طاعة أو معصية › 
فصح أن جميع الذوات مشتركة الحخلق بين العبد والرب » وأنه لا يتم خحلق 
أحدهما إلا مخلوق الآحر » وهذا شرك ظاهر) . 


(۱) الآمدی » ابكار الأفکار » ص ۱۳۲ ٠‏ 
(۲) الباقلانى » الإنصاف » ص ٠٤١‏ 


۳.۳ 


بل لقد ذهب الجوينى إلى أبعد من هذا › حینما ذكر آن نسبة خلق 
الطاعات والمعرفة للعبد يعنى أنه أفضل فى الخلق من الله تعالى > إذ خلق 
المعرفة والطاعات والقربات أحسن من خلق الأجسام التي ليست من قبيل 
الطاعات » فلو اتصف العبد بخاق المعارف لكان أحسن خلقا من ربه(ا) . 

وا ستخدم الرازى صورة دلیل التمانع > لیثبت عدم نسبة خلق الأفعال 
للعباد »> فإذا أراد العبد تسكين الجسم أو أراد الله تحريكه » فإما أن لا يقعا معا 
وهو محال » لأن الان من وقوع كل واحد منهما وجود مراد الآحر » فلو 
امتنعا معا لوقعا معا وهو محال » أو يقع أحدهما دون الاخر وهو باطل )١(‏ : 

وهله الاعتراضات مبنية على التسوية ن الفعل الإلهى والفعل 
الإنسانى ولكن عند التفرقة بينهما لا تصح تلك الاعتراضات »> ولقد قال 
المعتزلة بالتفرقة بين الفعل الالهى والفعل الإنسانى » وقالوا أيضا باستحالة 
وجود مقدور واسحد لمقدورين أو لقادرین وألزموا الأشاعرة بنفس إلزام 
الأشاعرة لهم > وعلى كل فإن ربط مشكلة خلق الأفعال بنقض التوحيد 
واللإشراك بالله فيه تعسف سواء أكان من الأشاعرة أو المعتزلة . 

وأيضا الدليل على أن العباد لا يخلقون أفعالهم » هو أن الخالق للفعل 
لابد آن يكون عالما بخلقه » لكننا جد الواحد منا يفعل ما لا يعلم » إذ نجهل 
حقيقة الأفعال » وقد بقع ما لا نريد » فإن الواحد منا يريد أن يتكلم صوابا 
فيرمى خطأً » أى أن الأفعال تقع من العباد على غير علمى وقصدهہ0) . 

ومن الآدلة السمعية قوله تعالی  :‏ خالق کل شیء ٠ (O‏ وأفعالنا 
مخلوقة » والله تعالی قد آدخل فی خلقه شیء کل شیء موق » فدل علی 


آنه لا خالق لشىء ء مخلوق غيره سبحانه وفى هذا استحالة إ إثبات خالق غير 
الله(٥)‏ . 


٤ 


() الجرینی ٠‏ الإرشاد > ص ۱۹۷ . 
۳ الرازی »> محصل أفكار المتقدمين » ص ٠ ١٤١‏ 
الباقلانى » الإنصاف > ص ۰۱٤۸ - 1٤۷‏ (6) الأنعام : ۲ 
)0( الباقلانى » الإنصاف › ص ۱٤١‏ 
.۳ 


أيضا قوله تعالى : آلا يعلّم من حَلّق 4“ > فجعل خلقه دلیلا 
على علمه» وفى ذلك دليل على أن الخالق للشىء لابد وأن کون عالما به) . 

ولقد اكتفينا بإعطاء هذه النماذج من الأدلة العقلية والسمعية التى قال بها 
الأشاعرة للاستدلال على خلق الله لأفعال العباد »> وهى كما ذكرنا تعتمد فى 
غالبها على الأساسين اللذين سبق ذكرهما ٠‏ 

۲ - وننتقل بعد ذلك إلى موقف الأشاعرة من حجج المعتزلة والرد 
عليها » وهى تبين نقد الأشاعرة لوقف المعترلة من جهة » ومن جهة أخرى 
تصلح للاستدلال على خلق الله لأفعال العباد » وسوف نورد نماذج من ذلك . 

ولقد احتج المعتزلة على خلق العبد لأفعاله » بآن الواحد منا يكون ملوماً 
على فعله ومعذبا به ويستحق عليه المدح والثواب أو الذم والعقاب ٠‏ ويجيب 
الأشاعرة بأن المدح والذم والثواب والعقاب لا يقع على فعل الفاعل » حتى 
یکون وجب ذلك کونه خلقا له واختراعا » بل هو یحصل بحکم الله تعالی » 
ويجب ويستبحق بحكمه » وهذا الموقف يشير إلى مسألة الحسن والقبح وموقف 
الأشاعرة منها » إذ تری آنه لا حسن إلا ما حسنه الشرع ولا قبح إلا ما قبحه 
الشرع » فالحسن والقبح بحكم الله . 

ويحتج المعتزلة بأن من فعل الطاعة كان طائعا » ومن فعل المعصية كان 
عاصيا » ويرد الأشاعرة » أن هذا هو غير صحيح › لأن كون الله تعالى خالقا 
وفاعلا لا يوجب أن يتصف بالطاعة والمعصية » لأن الطاعة صفة الطائع › 
والمعصية صفة العاصى » ولا يوجب ذلك وصف خالق الطاعة والمعصية بكونه 
طائعا عاصيا؟) » وهذا يعنى أن الأشاعرة ترى أن الطاعة والمعصية صفة . 
وليست فعل » وذلك نتيجة لقولهم بالكسب على نحو ما ستعرف بعد » من 
حيث التفرقة بين الفعل وصفته › فالفعل يعنى الخلق والإيجاد > وصفته تعنى 
اكتساب نتيجة الفعل من حيث كونه طاعة أو معصية » وعلى هذا فان فعل الله 
NEMO‏ (۲) الباقلانی » التمهید > ص ۳٠۰٠١‏ . 

() الباقلانى › الإنصاف » ص ٠ ٠١١‏ 

() الباقلانى ٠‏ الإنصاف » ص ٠١١‏ 

۳.0 


۲١ (‏ _الفرق الكلامية ) . 


للطاعة يعنى خلقه لها ولا يعنى ذلك وصفه بها » وعلى ذلك فالإنسان يو صف 
بكونه طائعا عاصيا ولا يعنى ذلك خلقه للطاعة أو المعصية ٠‏ 

ولقد احتجح المعتزلة بعدم نسبة الأفعال للعباد » بآن فيها ظلم وكذب »› 
ولا يجوز أن يكون الله خالق الظلم والجور والكذب » لأن من فعل الظلم كان 
ظالما » ومن فعل الجور كان جائرا > ومن فعل الكذب كان كاذبا » وهذا يعنى 
أن هذا کله لیس من خلقه 

ويرد الأشاعرة بأن الله تعالى - خلق الظلم ظلما للظالم به »> وخلق خلی الجور 
جورا للجائر به »> وخلق الكذب للكاذب به » كما أنه خلق الظلمة للمظلم 

بها » وخلق الضوء ضوء! للمستضىء به » وخلق خلق الحمرة للأحمر بها » ولا 
يوجب ذلك كونه ظلمة ولا ضياء ولا حمرة › فكذلك حخلق الطاعة طاعة 
للطائع بها > والكذب كذبا للکاذب به » والحور جورا للجاتر به > و پو جب 
ذلك کونه جات ترا ولا ظالما ولا كاذبا » وذلك بطل ما قالوه . 

وأيضا ع يکون الكذب کذبا إذا خالف الأمر وكذلك الجور والظلم 
فليس فوقه آمر ولا ناه » فلا يصح وصفه() . 

ويحتج المعتزلة على عدم نسبة الأفعال لله تعالى بايات كثيرة تفيد إثبات 
العمل للعبد » وهم يقولون إن العمل هو الفعل » بينما يقول الأشاعرة بأن 
العمل هو الاكتساب » وعلى سبيل المثال احتج المعتزلة بقوله تعالى : ¥ جرآء 

ور 
بما کانوأ يعْملون 04) , > بآن فيها إثبات العمل أى الفعل للعبد » فيجيب 
الأشاعرة آنه اراد بالعمل الاكتساب لا الفعل . 

ولقد آورد الرازى مجمل آراء المعتزلة التقلية على عدم خلق الله لفعال 
العباد > وهی الآيات التى تضيف الفعل للعباد أ أو مدح المؤمن وذم الكافر 1 


)۱( الباقلانى ٤‏ الإنصاف > ص 1۵٦1‏ - ۱۵۷ 
)1( الواقعة : ٤‏ . )۳( الباقلانى »> الإنصاف » ص ٠٤۹‏ 


وتعلق أفعال العباد بمشيئتهم » وذكر أن هذه الآيات يکن معارضتها بآيات 
تضيف الأفعال إلى الله تعالى » وأن جميع ما يحدث فبقضاء الله وقدره )١(‏ . 

لكن ليس معنى ذلك أن الأشعرية تنفى كل قدرة للعبد على الفعل » بل 
هم پنکرون اَن یکول العبد موجدا لأفعاله > ویقرون بأثر لقدرة العبد » متمثلة 
فیما يسمونه بالکسب »وهذا ما سوف نثناوله ۰ 

۲ - الكسب : هناك عدة تعريفات للكسب نختار بعضا منها : 

الأول : أن الله تعالی آجری عادته بان العبد متى ضم عزمه على 
الطاعة ٠‏ فإنه تعالى يخلقها » ومتى ضم عزمه على المعصية فإنه يخلقها »› 
وعلى هذا فالعبد يكون كالموجد وإن لم يكن موجدا » وفى هذا التعريف بيان 
لدور العبد فى الفعل متمثل فى اختيار الفعل والعزم عليه دون أن يخلقه ٠‏ 

والتعريف الثانى : أن ذات الفعل وإن حصلت بقدرة الله تعالى » ولكن 
کونها طاعة ومعصية وصفات تحصل لها وهی واقعة بقدرة العيد »› وهذا يعنی 
أن نتيجة الفعل تعود على العبد من حيث كونه طاعة أو معصية ٠‏ 
الى 6 وهو المقدور بالقدرة القديمة . 

والرابع : أن الكسب هو الفعل القائم بمحل القدرة عليه » وفى مقابلته 
الخلق وهو الفعل الخارج عن محل القدرة عليه ٠‏ 

وهذه التعريفات كلها تدور حول أمرين أساسيين هما : 

الأول : نسبة قدر من القدرة للعبد تتمثل فى اختياره للفعل » وفى كونه 
محلا للفعل » وفی کونه مکتسبا للفعل ۰ 

والثانى : الفرق بين الاكتساب التى تثله تلك القدرة الحادثة » وبين الخلق 
الذى عثله القدرة القدعة » وعلى هذا فلا تماثل بين الخلق والاكتساب » والخلق 


(۱) الرازی 1 محصل أفکار التقدمين > ص E — E۲‏ 


يعن انفراد الله تعالى بالقدرة » أما الكسب فلا يعنى استقلال العبد 
بالقدرة (1) . 

ولقد مر دور الكسب فى الفعل بمراحل متعددة عند الأشاعرة » فنجده 
عند الأشعرى مۇسىن المذهب ٠‏ بأن المراد بكسب العبد للفعل هو مجرد 
مقارنته لقدرته وإرادته » من غير أن يكون هناك منه تأثیر أو مدخل فی وجود 
الفعل سوى كونه محلا له » بل القدرة والمقدور واقعان بقدرة الله تعالى0) . 

ولقد أدرك الأشاعرة من بعد الأشعرى أن دور الكسب عنده يفضى إلى 
الجبر » إذ لا تأثير عنده لقدرة العبد » فأخذوا يتوسعون فى مفهوم الكسب › 
وإتاحة مجال لفدرة العبد فى الفعل > فرأى الباقلانى أن قدرة الله تعالى تتعلق 
بأصل الفعل » وقدرة العبد تتعلق بصفته ٠‏ أى بكونه طاعة أو معصية > كما 
فى لطم اليتيم تأديبا وإيذاء ء فإن ذات اللطم واقعة بقدرة الله وتأثيره : وكونه 
طاعة على أول ومعصية على الثانى بقدرة العبد وتأثيره - ورأى الاسفراينى أن 
الفعل يقع بالقدرتين ٠‏ قدرة الله تعالى وقدرة العبد » هما بتعلقان معا 
بالفعل") - ورأى إمام الحرمين أن الله تعالى موجد للعبد القدرة والإرادة ثم 
هما يوجبا وجود المقدور(0) > وهو بذلك يثبت أثرا لقدرة العبد فى الوجود ء 
لکنه لیس مستقلا بالوجود . 

ووفقا لهذه الإضافات التى أضافها الأشاعرة على معنى الكسب ودوره » 
يكن القول بآن هناك قدرة للعبد على أفعاله » لكن هذه القدرة ليست مستقلة 
عن قدرة الله تعالى » ولیس لها دور فى الخلق والإيجاد » وهذه هى نقطة 


() الآمدى » إبکار الأفكار - ص ۱۳١‏ ۰ (۲) الايجى » المواقف » ص ٤۸١‏ » 
وأيضا : . 193- 192 Mackdonald ; Development of Muslim Theology.P.‏ 
حيث ذكر آن هناك اتفاقا بين رأى الأشعرى فى الكسب وبين رأى ليبنتز وأتباعه من 
الكانيين ٠.‏ (۴) الايجى » المواقف » ص ١٠ء‏ . 
() الرازى > محصل أفكار المتقدمين » ص ٠٤١١‏ 


الخلاف الرئيسية بين المعتزلة والأشاعرة » إذ يقول المعتزلة بقدرة للعبد موجدة 
للفعل ومستقلة عن الله تعالى » أما الأشاعرة فيقولون بقدرة للعبد لا دخل لها 
فى إيجاد الفعل وغير مستقلة عن الله تعالى : 

ولقد عارض المعتزلة القول بالكسب وعدوه صورة من صور الجر » ولا 
فرق بينه وبين الحبر إلا فى اللفظ » ونفس الاعتراضات التى وجهها المعتزلة 
للقائلين يوجهونها للقائلين بالكسب لانه جير فى رأيهم بل هو أسوأ من 
الحبر » ولقد سبق أن ذكرنا اعثراضات المعتزلة على القائلين بالحبر » ولورد 
اعشتراضا للمعترلة للقائلين بالكسب كنموذج لهذه الاعتراضات » فلقد ذكر 
المعتزلة بأنه لا يصح أن يكون هناك مقدور واحد لقادرين » ويرد الأشاعرة 
بآنهم يجيزون وجود مقدور واحد لقادرين أحدهما خالق والآخر مكتسب > 
لكنهم لا يجيزون مقدور واحد بين قادرين خالقين أو مكتسبين(' » آى نسبة 
القادرين للمقدور الواحد تختلف عند الأشاعرة فالمقدور ينسب إلى الله تعالى 
من حيث الخلق والإيجاد وإلى العبد من حيث الاكتساب . 


ويدلل الأشاعرة على وجود أثر للقدرة الحادثة وهى الكسب > والتى 
تؤثر فى حال المغقدور » ويتميز بها الفعل المكتسب عن الفعل الضرورى › 
وذلك بالتفرقة بين الحركة الاضطرارية والحركة الاختياربة > فالقدرة الحادثة 
تتعلتق بالحركة الاختيارية وإن لم يكن لها تأثير فى إيجادها") » وفى هذا رد 
على المجبرة التى تنكر أصلا أى أثر لقدرة العبد ٠‏ 

وهذه بإيجار أهم اللامح الرئيسية لوقف الأشاعرة من نسبة الأفعال لله 
تعالى خلشا وإيجادا » ونسبتها للعبد اكتسابا » وعلى هذا فإن للعبد قدرة » فما 
هى طبيعة هذه القدرة وهل هى مقارنة للفعل أم سابقة عليه » وهل تصلح 
للضدین أم لا ؟ » وهذا ما سوف نذكره فيما يلى : 


)١(‏ الآمدى » إبكار الأفكار > ص ٠ ٠١‏ ولقد أورد حججا أخرى لاإثبات وقوع 
مقدور واحد لقادرين قياسا على وجود معلوم بين عالين ومحمول بین حاملین ۰ 
(Y)‏ الآمدى غاية المرام > ص Y١‏ 


۳.۹ 


۳ - القدرة الإنسانية : الإنسان ليس مستطيعا بنفسه عند الأشاعرة بل 
جعين هو غيره » فنراه متحركا أحيانا وغير متحرك أحيانا(ا) : 

والاستطاعة ( القدرة ) مقارنة للفعل وليست سابقة عليه » ويعتمد 
الأشاعرة فى ذلك على القول بأن الاستطاعة عرض »والعرض لا يبقى وقتين › 
فلو كانت قبل الفعل » لوقع الفعل بقدرة معدومة ٠‏ ولقد اعترض المحتزلة 
على القول بعدم بقاء القدرة وقتين > ويجيب الأشاعرة بآنه لو جاز بقاؤها › 
لكانت إغا تبقى لنفسها أو لعلة » ولو بقيت لنفسها لبقيت فى حال حدوثها » 
وذلك محال » ولو بقيت لعلة » لوجب أن تقوم بها العلل » وذلك يوجب أن 
تكون جسما أو جوهرا وليست عرضا وذلك فاسد لأن القدرة عرض 

واحتج المعتزلة على تقدم القدرة على الفعل بعدم التكلين با لا یطاق 
واستدلوا على ذلك بأدلة سمعية مثل قوله تعالى : 3 لا یکلف الله تًا إلا 
وسْعَهًا ۳4 . وقرله تعالی  :‏ لا کلف الله تش إلا َا آتاها ١4‏ 
ففى ذلك إثبات للقدرة قبل الفعل ٠‏ ويفسر آلأشاعرة هذه الآيات على أن الله 
تعالى لم يكلف أحدا من النفقة على الزوجات إلا ما وجد وتكن منه دون ما 
لا تناله يده » وليس المقصود بها إثبات الاستطاعة قبل الفعل < . 

ولقد استدل الأشاعرة بأدلة سمعية على أن الاستطاعة مع الفعل ء وذلك 
فی قول الفضر لوس عليهما السلام : إنك لن تستطيع معى صر 004 
فعلمنا أنه لا لم یصبر لم یکن للصبر مستطیعا › وفی هذا بیان أن ما لم تكن 
استطاعة لم يكن الفعل » وأنها إذا كانت كان لا مسالة(۷) . 

والأشاعرة يقولون بتقدم استطاعة الأسباب على الفعل » وهى سلامة 
الأبدان والصحة والمال » ولا يقع التكليف إلا بها » فلا تكليف للمقعد أو 
المزمن على الجهاد » لكن هذه الاستطاعة لا يتم بها الفعل » فهناك استطاعة 

(۱) الٴشعری › اللمعح » ص ٥٤‏ ۰ () الباقلانی ‏ التمهید > ص ۲۸۷ . 

. ۷ : الطلاق‎ )٤( . ۲۸٠ : البقرة‎ )۳( 

(۵) الباقلانی » التمهید » ص ۲۹۰ ٠‏ () الكهف : .٦۷‏ 

(۷) الأشعرى ٠‏ اللمع »> ص ٥۸‏ . 


1° 


الأفعال التى هى لارمة للفعل ٠‏ ولا يتم إلا بها › وهى التى توجد مع 
الفعل () . 

وهذه الاستطاعة التى يتم بها الفعل والتى هى مقارنة له » ولا تسبقه ولا 
تصلح إلا للفعل الواحد » فهى لا تصلح للضدين معا » ويدلل الأشعرى على 
عدم صلاحية القدرة للضدين »› لأن من شرط القدرة المحدثة أن يكون فى 
وجودها و جود مقدورها لن ذلك لو لم يکن من شرطها وجاز وجودها 
وقتا ولا مقدور › لجاز وجودها وقتين وأكثر من ذلك › إذ لا فرق بين وقت 
ووقتین وأکثر » ولو کان هذا هكذا لجاز وجودها الآن وهو فاعل غير فاعل »› 
وعلی هلا استحال أن يدر الإأنسان على الشىء وضصده لّنه لو قدر علبهما 
وچب وجودهما وذلك محال(۲) . 

والواقع أن أساس الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة فى تقدم القدرة أو 
مقارنتها للفعل ۰ وصلاحيتها للضدين أو عدم صلا حیتها للضصدپن يرجع إلى 
أن القدرة عند المعتزلة تعنى صحة وقوع الفعل »› آما عند الأشاعرة فتعلى وجود 
الفعل ووقوعه » لذا إذا وجلدات الدرة لابد أن یو جد الفعل مباشرة وعلی 
هذا فهى ليست موجودة قبل الفعل ولا تصلح إلا للفعل » أما عند المعتزلة 
فهى تعنى صحة الوقوع لذا توجد قبل الفعل وتصلح للفعل وضده » حيث إنه 
لا تلازم عندهم بين القدرة وإیجاد الفعل : 

ولقد حاول الرازى أن يوفق بين رأى الأشاعرة والمعتزلة فى صلاحية 
القدرة للضدين وآنها متقدمة على الفعل ٤‏ أو عدم صلا حيتها للضدين وآنها مع 
الفعل » فقال بأن القدرة تطلق على مجرد لقوة التى هى مدأ للأفعال المختلفة 
الحيوانية » وهى القوة العضلية التى هى بحيث متى انضم إليها إرادة أحد 
الضدين حصل ذلك الضد » ومتى انضم الضد الآخر حصل ذلك الآحر » ولا. 
شك أن : نسبتها أى نسبة هذه القوة إلى الضدين سواء »> وهى قبل الفعل › 
والقدرة أيضا تطلق على القوة | > لمستجمعة لشرائط التأثير برمتها »> ولا شك آنها 


(۱) الباقلانی ء التمھید »> ص ۲۹۱ ٠‏ (۲) الأشعرى ٠‏ اللمع » ص ٠ 6١‏ 


۳1۱ 


أى القوة المستجمعة لا تتعلق بالضدين معا » وإلا اجتمعا فى الوجود » بل هى 
أى القوة المستجمعة لشرائط التأثير بالنسبة إلى كل مقدور غيرها بالنسبة إلى 
المقدور الأخر سو اء أكانا متضادين أو غير متضادين » وذلك لاختلاف الشرائط 
المعتبرة فى وجود المقدورات الختلفة » قإن خحصوصية كل مقدور لها شرط 
مخصوص به يتعين وجودها بين المقدورات المشتركة فى تلك القوة المجردة » ألا 
ترى أن القصد المتعاتق بها شرط لوجودها دون غيرها » وهى مع الفعل لأن 
وجود المقدور لا يتخلف عن المؤثر التام > فالأشعرى أراد بالقدرة القوة 
المستجمعة لشرائط التأثير » لذلك حكم بأنها مع الفعل ولا تتعلق بالضدين ٠‏ 
والمعتزلة أرادوا بالقدرة مجرد القوة العضلية » فلذلك قالوا بوجودها قبل الفعل 
وتعلقها بالأمور المتضادة » فهذا وجه الحمع بين المذهبين() . 

والواقع أنه ليس كل المعتزلة قد قالوا بأن القدرة مجرد القدرة العضلية › 
فلقد قال العلاف ومعمر والمردار من المعتزلة أن القدرة غير الصحة والسلام › 
يما يجعل الجمع بين المذهبين آمرا صعبا") . 

ولقد كان من أهم ما احتج به المعتزلة على صلاحية القدرة للضدين › 
هو أن القول بعدم صلاحيتها للضدين يعنى التكليف با لا يطاق »إذ أن 
التكليف يكون بلا طاقة حقيقية ويلزم الحبر » فما هو موقف الأشاعرة من 
جواز التکلیف با لا يطاق ؟ 

٤‏ - جواز التكليف با لا يطاق : التكليف فى اللغة مأحوذ من الكلفة 
وهى التعب والمشفة » يقال منه تكلف الأمر إذا فعله على كلفة ومشقة » وهذا 
أصله فى اللغة > ثم أطلق التكليف فى الشرع على الأمر والنهى » لأن المأمور 
بالفعل يفعل ما أمر به على كلفة من غير أن يدعوه إليه طبعه » والتكليف الذى 


() الایجى > الواقف > ص ۲۹۹ ٠‏ وأيضا : الرازى » معالم أصول الدين . 
ص ۸۰ .۰ 

(۲) الأشعرى ٠‏ مقالات الإسلاميرن » ج ١‏ ص oie‏ 
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یجب به شىء أو يحرم به شىء عند الأشاعرة إنما هو أمر الله تعالى ونهيه › 
ولا یجب بأمر غیرہ شیء ولا بحرم بنهی غیره شىء () ۰ 

فهل يجوز لله تعالى أن يكلف عباده ما لا يطيقون ؟ يجيب الأشاعرة بأنه 
يجوز لله تعالی أن یکلف عباده ما لا يطيقون » ولقد استدلوا على ذلك أنه 
تعالى علم من بعض الكفار أنه يوت على كفره › فإذا كلفه بالان فقد كلفه 
بفعل الإبمان مقارنا للعلم بعدم الإان » وهذا تكليف بالجمع بين الضدين › 
وأیضا یستدلون بتکليف أبا لهب بالإیان ومن الإیان تصديق الله تعالى فى كل 
ما أخحبر عنه » وما آخبر عنه أنه لا يؤمن آبدا » فیلزم أنه تعالی کلفه بأن يؤمن 
بأنه لا يؤمن » وهو جمع بين نقيضين » وأيضا أن القدرة على الكفر والداعية 
إليه من خلق الله تعالى عند الأشاعرة » ومجموعهما يوجب الكفر » فإذا كلفه 
بالإبمان » فقد کلفه با لا یطاق . 

والواقع أن أساس قوة الأشاعرة بجواز تكليف ما لا يطاق › هو قولهم 
إن الله خالق لأفعال العباد » وقولهم بنفى الوجوب على الله تعالى » وقولهم 
بالإرادة الإلهية المطلقة » وأن العباد ملكه وعبيده » ومن حق امالك أن يتصرف 
فی ملکه کیف یشاء » أیضا ذکر الآمدی أن التکلیف ہا لا يطاق لازم على 
مذهب الأشعرى الذى يرى أن القدرة مع الفعل مع تقدم التكليف بالفعل على 
الفعل > وأن القدرة الحادثة غير مؤثرة فى إيجاد الفعل » فيكون العبد مكلفا 
بفعل غیره("“ ۰ 

ولقد وردت آیات ثبت تکلیف الله لعباده ما یستطیعون فقط › منها قوله 
ٹعالی : # فاتقوا الله ما عَم 9) » ويرى الأشاعرة أن معناها ما كنتم 
مستطيعين للفعل أو لتركه »> غير مؤوفين ولا عاجزين › والمقصود بجواز 
تكليف ما لا يطاق » أنه لا يعنى تكليف العاجز » بل المراد من عدم الطاقة 


(۱) البغدادى » أصول الدين »> ص ۲١۷‏ : 
(۲) الرازى > معالم أصول الدين > ص ۸۲ » AY‏ ۰ 
(۳) الآمدی › ابکار الأفکار » ص ٠ ٩۷‏ () التغابن : ٠ ١١‏ 
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عدم القدرة على الفعل فذلك يجوز > اما عدم الطاقة آى وجود ضدها من 
الععجز » فلا يجوز ٠‏ 

ويدلل الأشاعرة بالسمع على جواز تكليف ما لا يطاق » قوله تعالى : 
8 وکانوا لا يستطيعون معا 4ء والسمع هنا يعنى القبول » ولیس 
القصود إدراك الأصوات » فهم مكلفرن مع أنهم لا يستطيعون إجابة دعوة 
الرسل وقبولها ۲" ٠‏ 

ه - التحسين والتقبيح : يرى الأشاعرة أن الحسن والقبح قد يراد بهما 
ملاءمة الطبع ومنافرته وكون الشىء كمال ونقصان وهما بهذين المعنيين عقليانء 
فاللذة والسرور وما يفضى إليهما أو إلى أحدهما محكوم عليه من هذه الحهة 
مقتضى بديهة العقل » والألم والغم وما يفضى إليهما » أو إلى أحدهما 
محكوم عليه بالقبح » ولا حلاف بين الأشاعرة وخحصومهم فى ذلك » والسن 
والقبح قد يراد بهما كون الفعل موجبا للثواب والعقاب والمدح والذم » وهذا 
المعثى شرعى » بمعنى أن الشحسين والتقبیح فى هذه الأفعال بحسب الشرع ( 
فالحسن ا آمر الله ب ,» والقبح ما نهى الله عنه »> وفى هذا لحلاف بين 
الأشاعرة والعتزلة الثى تقول بالحسن والقبح العقليان“) . 

وعكن حصر أوجه الخلاف فى هذه المسألة فى أمرين أساسيين هما : 

الأول : هل الأفعال ذاتية الحسن والقبح > أم أن الحسن والقبح أمران 
إضافيان ؟ 

والٹانی : هل بوسع العقل إدراك الحسن والقبح فى الأفعال وأن يوجب 
إدراکه حکما تکلیفیا آم لا ؟ 

فالأشاعرة يرون آن الحسن والقبح ليسا وصفا ذاتيا للفعل » ولا يدركان 
بضرورة العقل أو بالنظر والاستدلال > والعقل لا يحسن ولا يقبح ٠‏ وإغا 

. ٠١١ الكهف‎ )١( 

(۲( الباقلانى » التمهيد » ص ۲۹١ - ۲۹١‏ . ولقد رد المعترلة والماتريدية على 
موقف الأشاعرة . 

)( الرازى ٠‏ محصل أفكار المتقدمين »ص ١٤ء‏ ومعالم أصول الدين » ص ۸٤‏ . 
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الحسن والقبح آمران إضافيان » يختلفان باختلاف الأشخاص »> بل قد يختلفان 
فى الشخص الواحد باختلاف الأحوال » فرب فعل يوافق الشخص من وجه 
ویخالفه من وجه » فيکون حسنا من وجه » قبیحا من وجه » والصدق ليس 
حقيقة ذاتية » بل هو إخبار عن أمر على ما هو به » ومن الأخبار الصادقة › 
ما يلام عليها كالدلالة على الهارب من ظالم »> ومن الأخبار الكاذبة ما يثاب 
عليها مثل إنكار الدلالة على الهارب من ظالم » وأيضا لو كان الحسن والقبح 
ذاتی » لا فضل شىء عن آخر » ولا نسخت الشرائع » ولا كان من الممكن 
نسخ الشرائع » فيتبدل الحظر بالإباحة والحرام بالحلال » دل على أن الحسن 
والقبح ليسا أمرا ذاتيا . 

كذلك ليس بوسع العقل الحكم بالحسن والقبح » وذلك لتردد العقل فى 
الأحكام > فما من معنى إلا ويعارضه معنى آخر يساويه فى الدرجة آو يفضل 
عليه فى المرتبة فيتحير العقل فى الاختيار إلى أن يرد شرع يختار أحدهما »› 
فحينئذ يجب على العاقل اعتباره واختياره') . 

والعقل بذلك لا يوجب أمرا تكليفيا » فلقد فرق الأشعرى بين حصول 
معرفة الله تعالى بالعقل وبين وجوبها به » فقال المعارف كلها إنغا تحصل بالعقل 
وتجب بالسمع0) - وأكد ذلك البغدادى بقوله : ١‏ وأصحابنا يقرلون الواجبات 
كلها معلوم وجوبها بالشرع » ومن لم تبلغه دعوة فهو غير مكلف ١‏ . 

واحتج الأشاعرة بالدليل السمعى على نفى الوجوب العقلى بقوله تعالى 


سے سے ر لھ سس 2 راس رن ^ ۱ ہے کے 


# وما كنا معذبين حتى نبعث رسولا 04 ٠‏ ووجه الدلالة أنه من من 


ص 


العذاب قبل بعثة الرسل»وذلك يستلزم نفى الوجوب والحرمة قبل البعثة) ٠‏ 


)١(‏ الشهرستانى ٠‏ نهاية الاقدام > ص ۳۷۲ - ۳۸۹ » الرازی » محصل آفکار 
المتقدمين » ص 1٤١‏ › ومعالم أصول الدين » ص ۸٤‏ » والآمدى » الأحكام فى أصول 
الأحکام » ج ۱ ص ٠ ٠٠٤١ » ۱١۱۳‏ 
(۲) الشهرستانى › نهاية الاقدام »> ص ٠ ۳۷١‏ 
(۳) البغدادی » أصول الدین > ص ۲۱۲ › ٠ ۲٣۳‏ () الإسراء : ٠١‏ . 
)٥(‏ الآمدى » الإحکام فى أصول الأحکام »> ج ۱ ص ١١١‏ ' 
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وموقف العتزلة كما سبق الإشارة إليه عند الحديث عنهم » معارض 
لموقف الأشاعرة › وأيضا يعارض الاتريدية موقف الأشاعرة فى ذلك ٠‏ 

- القضاء والقدر : القضاء يطلق جعنى الإعلام › والأمر والاخحتراع › 
وانقضاء الأجل ٠‏ وإلزام الحكم » وتوفية الحقوق والإرادة وذلك من جهة 
اللغة ٠"‏ » والمقصود بالقضاء عند الأشاعرة هو إرادة الله تعالى الأزلية المقتضية 
لنظام الموجودات على ترتيب خاص » والقدرة هو تعلق تلك الإرادة بالأشياء 
فی أوقاتها اللخصوصة 0 . 

والقضاء والقدر عند الأشاعرة فرع من أصل هو نسبة خلق الأفعال إلى 
الله تعالى عندهم » فيرون أن الله تعالى قضى المعاصى وقدرها » بأن خلقها 
وکتبها وآخبر عن کونها لا أنه أمر بها » وقضاء الله تعالى » هو خحلق ما هو 
حق كاليلاعات » وخحلق ما هو جور كالكفر والمعاصى > لأن الحخلق منه ما هو 
حت وما هو باطل ٠‏ وإذا كان الله تعالى قد قضى بالمعاصى على هذا النحو › 
فإن المعتزلة تعترض على ذلك وتحتج فكيف نرضى بقضاء الله بالكفر » وقد 
أمرنا بالرضاء بقضائه ؟ وبجيب الأشاعرة بأننا نرضى بان قضى الله تعالى الكفر 
قېی‌حا وقدره فاسدا » ولا نرضی بان کان الکافر به کافرا لأّن الله تعالی نهانا 
عن ذلك ٠‏ وليس إذا أطلقنا الرضا بلفظ القضاء وجب أن نطلقه بلفظ الكفر › 
فالكفر بذلك لیس من قضائه بمعنی کونه مأمورا به » پل عنی خلقه وإرادة 
وقوعه » ولقد فرق الباقلانى بين القضاء والمقضى > فالقضاء الذى هو خلق 
مقضى . والقضاء الذى هو أمر وإخبار وكتابة غير المقضى > وأننا نرضى 
بقضاء اه الذی هو خلقه › والذی أمرنا به ونریده ونرضی به › ولا نرضی من 
ذلك ما نهانا أن ثرضى به » ونقول إنا نطلق الرضا بالجملة ولا نطلقه بالتفصيل 
وضع الإبهاء . 


(۱) الآمدی > الإحكام فى أصول الأحكام » ج ١‏ ص ۲٠١‏ . 

(۲) الشيخ زادة » نظم الفرائد »> ص ٠ ۲١‏ 

(۳) الٌشعری ٠‏ اللمع > ص ٠ ٤٦‏ الباقلانی › التمهید » ص ٠ ٠۲۵١‏ الآمدى › 
الإحکام فى أصول الأحکام » ج ۱ ص٣١۲‏ . 
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وعبارة البافلانى تشير أيضا أن علينا أن نعمل ما كلفنا به من أمر أو 
نهى ٠‏ ولا يجوز لنا الاحتجاج بالقضاء والقدر » وآن الفعل ينسب إلى قضاء 
الله من حيث خلقه» ولا ينفى مسئولية العبده لأنه ينسب إليه من جهة كسبه ٠‏ 

۷ - خلق الهداية والتوفيق والخذلان واللإضلال : يقول الأشاعرة إن 
معنى هداية الله للمؤمنين هو أن يخلق هداهم وينور بالإيان قلوبهم » وقد 
يهديهم بأن يشرح صدورهم ويتولى توفيقهم له وإعانتهم عليه وتسهيله السبيل 
إليه - كل ذلك هداية منه لهم . 

والتوفيق هو خلق القدرة على الطاعة » والخذلان هو خلق القبرة على 
اللعصة )١‏ . 

وإضلال الله للكافرين بأن يخلق ضلالهم قبيحا » وقد يضلهم بترك 
توفيقهم وتضييق صدورهم وإعدام قدرتهم على الاهتداء » وقد يضلهم عن 
الثواب وطريق الجنة في الآخرة » كل ذلك إضلال لهم » يدل على ذلك قول 
تعالی ٠‏ ویضل الله ء الاين ۳4 فأخبر أنه يضل ویهدی ووصف نفسه 
بذلك() . 

والأشاعرة تنسب هذه الأفعال كلها إلى الله تعالى » بينما تنسبه المعتزلة 
إل العبد »> ولقد حاول الشهرستانى التوفيق بين رأى المعتزلة الذين يقولون بأن 
التوفيق هو إظهار الآيات من الله فى خلقه الدالة على وحدانيته » والخذلان لا 
يتصور مضافا إلى الله تعالى بمعنى الإضلال والإإغواء والصد › إذ ذلك يطل 
التكليف ويكون العقاب ظلما » وبين رأى الأشعرية الذى يقولون التوفيق خلق 
القدرة الناصة بالطاعة » والخذلان خلق القدرة على المعصية - وهما ينسبان 
إلى الله - فرأى أن التوفيق يقسم قسمة عموم وخصوص ٠‏ فالعموم هو أن 
الكل فى توفيق الله وإرسال الرسل والاستدلال › أما الخصوص لن علم منه 
الهداية » وهذا يأتى من كمال الطبيعة » ومن الشريعة من كتب شقيا أو 


(۱) الباقلانی . التمهید »> ص ٠ ٣٠١‏ 
(۲) الآمدی › ابکار الأفکار > ص ۱۰۱ ٠ ٠١١١‏ (۳) إبراهیم : ۲۷ . 
)٤(‏ الباقلانی › التمھید > ص ٠ ۲٣٣ - ۲٣٣‏ 
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سعيدا» ومن التربية » ومن طلب المعونة من الله حتى لا يكله إلى نفسه › 
فالتوفيق فى هذه الحالة من الله » ومن كان هذا حاله فى حالة البلوغ » فإنه 
فى الحالة التى تتد إلى آخر عمره أن انفتح سمعه لواعظ الشرع فهو على نور 
من ربه » وإن أعرض صار على ظلمة من طبعه » وذلك هو الطبع والختم »› 
فالتقدير مصدر وال لتكليف مظهر والكل مقدر وكل مقدر ميسر لا حلق له › 
والموكول إلى حوله وقوته فى خذلان » والمتوكل على الله وقوته فى توفيق 
الله ٠(١‏ والشهرستانى بجعل دور للعبد فى الهداية والتوفيق والخذلان واللإضلال 
ويبقى على القول بقضاء الله وقدره وشموله لكل ما يحدث وفقا لعلمه 
الأزلى. 

ولقد اتضح لنا من خلال ذلك العرض محاولة الأشاعرة التوسط فى 
مسالة خلق الأفعال بين القائلين بالحبر المطلق وبين المحتزلة القائلين بالقدرة 
الإنسانية المستقلة عن الله تعالى ء فقالوا بأن الفعل ينسب من جهة الخلق لله 
تعالى » وذلك ليحققوا القدرة الإلَّهية المطلقة » وينسب إلى العبد من جهة 
وحول هذا الآصل دارت کل آرائھم على ما ینبنی عليه من فرعیات . 

% %* * 

( ثالٹا ) السمعيات : 

یعرف الایجی الأمور السمعية بآنها الأمور الت يتو قف عليها السمع 
كالنبوة ْ أو تتو قف ھی على السمع کالعاد وسباب السعادة والشقاوة من 
الإعان والطاعة والكفر والمعصة١)‏ وسوف نتناول بإيجار رأى الأشاعرة فى أهم 
الأمور السمعية : 

١‏ - النبوة: 

عرض الأشاعرة موقف البراهمة من إنكار النبوة » وقدموا الأدلة التى 
تثبت الحاجة إلى الرسالة > وتقوم هذه الأدلة على أساسين هما : 


. ٤٠١ - ٤١١ الشهرستانى » نهاية الاقدام » ص‎ )١( 
. ۵٤0 الایجی المواقف > ص‎ (۲) 
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الأول : أن التحسين والتقبيح ليسا من جهة العقل ٠.‏ 

والثانى : أنه لا يقبح فى العقل إرسال الرسل » وسنعرض فيما يلى 
لأدلة الأشاعرة التى انبنت على هذين الأساسين : 

١‏ - فائدة بعثة الرسل لقطع عذر المكلف من كل الوجوه » فلا عذر 
للمكلف فى عدم معرفة الله وأوامره ونواهيه ٠‏ 

۲ - بيان كيفية العبادة التى هى سبيل شكر المنعم » فإذا دل العقل على 
وجوب شكر المنعم » فإنه لا يستطيع أن يدل على كيفية ذلك الشكر » ولو 
ترك ذلك للعقل لتعددت العبادات واختلفت باحتلاف العقول . 

۳ - ما فى الإنسان من سهو وغفلة وآهواء وميول وشهوات › وقد 
تصده هذه الأشياء عن معرفة الله » فلا بد من إرسال الرسل ليبينوا له ويذكروه 
ويعينوه على معرفة الله . 

٤‏ - العقل قاصر عن إدراك الجزاء فى الآحرة » فهو إن علم حسن 
الإيان وقبح الكفر » فلا يعلم أن من فعل القبيح عذب خالدا مخلدا فى 
النار ٠‏ 

ه - إرسال الرسل يغنى العقل عن مخاطر التجربة فى الواقع » فى 
معرفة الضار والنافع من الأغذية والاأدوية ٠‏ 

› حاجة الإنسان الاجتماعية لمجىء الرسل » وذلك لتنظيم المجتمع‎ - ٦ 
وسن قانون العدل للجماعة الإنسانية » ولو تركوا بدون ذلك لحدث التقاتل‎ 
والتنازع بينهم » فالرسالة بذلك ليست عملا روحيا فحسب » بل هى تنظيما‎ 
› دنيويا » وسن الأحكام › وتأهيل الإنسان لياته الأحروية عبر حياته الدنيوية‎ 
. وتكون الدنيا نمر إلى الأخرة)‎ 

والرسل يؤيدهم الله بالمعجرات ويجعلها دليل صدقهم › والمعجزات هى ` 
ما ينفرد الله عز وجل بالقدرة عليها »> ولا يصح دخولها تحت قدرة الخلق من 
() الراری » محصل آنکار التقدمین > ص ٠١١‏ ء الموينى » الإرشاد » ص ۲۰۲ 
ومواضع أخرى فى مؤلفات الأشاعرة ٠‏ 

۳1۹ 


الملاتكة والبشر والجن » وليس معنى محجز هو ما يعجز عنه الخلق » بل معناه 
آنه نما لا يدخحل تحت قدرة العباد لامتناع كونه مقدورا لهم واستحالة وقوعه 
منهم لا لعجزهم عنه ومنعهم منه() . 

ولقد أقر الأشاعرة بالمعجزات الحسية التى ظهرت على أيدى الرسل 
جميعا » واهتموا بصفة خاصة بالمعجزات العقلية التى جاء بها محمد با 
وهى القرآن » الذى يثل أعلى أنواع المعجرات وأشدها صدقا » إذ أنه تاز عن 
المعجزات الجسية بعدم تعرضه للشبهات التى قد يثيرها المنكرون للنبوات 
والمعجزات » فلقد تحدى به النبى العرب » ولو أنهم انتصروا عليه فى الحرب » 
ما كان ذلك دليلا على عدم نبوته » وإنما الدليل هو الإتيان بسورة من مثله أو 
آية › وآنهم تشغلهم الحرب عن التیان مثله لو کان فی مقدورهہ0) : 

ولقد فرق الأشاعرة بين المعجزة والسحر فا معجزة من جنس ما يقدر الله 
عليه وحده » والسحر ليس كذلك فهو يقع من جنس مقدورات العباد > ولا 
يكن للساحر إدعاء النبوة لأن الله سوف يكذبه فيما ادعاه") . 

ولقد آقر الأشاعرة بالكرامة للأولياء فيما عدا أبو إسحاق الاسفراينى 
لكنهم فرقوا بين المعجزة والكرامة » من حيث إن الكرامة ليس فيها التحدى 
وادعاء النبوة0) . 

والاأنبياء محصومون » فما هو معنى العصمة وموقف الأشاعرة منها ؟ 
نقول بإيجار : العصمة لخة هى المنع » والقائلون بالعصمة منهم من يقول : 
الحصوم هو الذى لا يمكنه الإتيان بالمعاصى » ومنهم من يقول : لا يأتى بها 
بتوفيق الله إياه وتهيئة ما يتوقف عليه الامتناع() . 

(1) الباقلانى ٠‏ الفرق بين المعجزات والکرامات » ص ۰۸ ٩‏ . 

() الباقلانى ٠‏ الفرق بين المعجزات والکراماثت » ص ۲٣‏ - ۲۸ » ولقد أفرد 
الباقلانى كتابا خحاصا عن إعجار القرآن . 

الباقلانى » الفرق بين المعجزات والکرامات » ص ٩۵ - ٩٤‏ . 

. ١١١ الرازى > محصل أفكار المتقدمين » ص‎ )٤( 

(0) آبو عذبة » الروضة البهية » ص ٥۹‏ . 
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وبالنسبة للأشاعرة فقد قالوا بعصمة الأنبياء بعد النبوة عن كل الذنوب »> 
ولا يجوز عليهم الكذب عمدا » ولقد دلت المعجزة القاطعة على صدقهم فى ` 
دعوى الرسالة وما يبلغونه عن الله تعالى » ولو جاز عليهم التقول فى ذلك 
والكذب . لأدى ذلك إلى إبطال المعجزات وهو محال . 

لكن هل يجور على الأنبياء الخطاً والنسيان؟ اخحتلف الأشاعرة فى ذلك › 
فيقول أبو إسحاق الاسفراينى بامتناع ذلك » نظرا لأن المعجزة دالة على الصدق 
وملازمة الحق فى التبليغ » فلو تصور الخلف فى ذلك كان ذلك نقضا لدلالة 
العجزة وهو متنع » وذهب البافلانى إلى جوار السهو والنسيان على الأنبياء › 
وذلك لأن المعجزة تدل على صدقه فيما هو متذكر له عامدا إليه > وأما ما كان 
من النسيان وطيات اللسان فلا يدخحل تحت التصديق المقصود بالمعجزة ولا 
المعجزة دالة على نفيه » أما قبل النبوة فلا يمتنع عقلا ولا سمعا أن يصدر من 
النبى قبل نبوته معصية صغيرة أو كبيرة(ا) . ۱ 

۲ - الإيمان : يذكر الأشعرى بأن الإيان هو التصديق لإجماع اللغة التى 
نزل بها القرآن » بأن معنى الإعان هو التصديق") » ولقد ذكر ابن حرم آن 
الأشعرى قال بان الإبمان هو معرفة فقط) » لكن الأشاعرة يدافعون عن رأى 
الأشعرى بأن الإيمان هو التصديق وليس المعرفة فقط » فيشرح البغدادى 
معنى التصديق عند الأشعرى هو أنه لا يكون صحيحا إلا بالمعرفة۶) - وذكر 
الشهرستانى أن الأشعرى قال مرة فى معنى التصديق إنه المعرفة بوجود 
الصانع »> ومرة قال إنه قول فى النفس يتضمن المعرفة ثم يعبر عنه بالإقرار 
باللسان() . 

ومعثی کلام البغدادى والشهرستانى » أن التصديق متضمن المعرفة ولا 
يخلو عنها » والواقع أنه من الصعب التفرقة بين معرفة القلب والتصديق › 

(۱) الآمدی ۰ أبکار الأفکار > ص ۲۴۲ ٠‏ 
(۲) الأشعرى › اللمع »> ص ۷١‏ ' 
(۳) ابن حزم » الفصل فى الملل » ج ۲ ص ۱۸۸ . 
)٤(‏ البغدادى » أصول الدين »> ص ٠ ۲٤۸‏ 
)٥(‏ الشهرستانى » نهاية الاقدام »> ص ٠ ٤۷١‏ 
۳۲۱ 
۲١ (‏ _ الفرق الكلامية ) 


فهذا مر دقيق > كما بذكر « ابن تيمية » أن أكثر الناس لا يتصورون الفرق بين 
معرفة القلب وتصديقه ٠‏ وأكثر العقلاء ينكرونه() . 

ولقد ذكر الجوينى موقف الأشاعرة من معنى الايان فقال ١ ٠‏ إن حقيقة 
الإبمان هى التصديق بالله تعالى » فالمؤمن بالله من صدقه » ثم التصديق على 
التحقيتق كلام النفس » ولكن لا يثبت إلا مع العلم » والدليل على أن الان 
هو التصديق بصريح اللغة » وأصل العربية > وهذا لا ينكر فيحتاج إلى 
إثباته؛ . 

وإذا كان الإيمان هو التصديق » فإنه لا يزيد ولا ينقص › لأنه لأ يفضل 
تصديق تصديقًا كما لا يفضل علم علمًا » ولكن هل معنى ذلك أن يكون إيان 
النبى عليه الصلاة والسلام وغيره من الناس المرتكبين للذنوب واحدا ؟ 

يجيب الأشاعرة بأن النبى عليه الصلاة والسلام يفضل من عداه باستمرار 
تصديقه وعصمة الله إياء من مخامرة الشكوك » واختلاج الريب › والتصديق 
عرض لا يبقى ٠‏ لكته متوال للنبى عليه الصلاة والسلام » وثابت لغيره فى 
بعض الأوقات زائل فى أوقات » وبذا يثبت للنبى عليه الصلاة والسلام أعداد 
من التصديق لا يثبت لغيره إلا بعضها ٠‏ فيكون إيانه بذلك أكثر . 

وإذا كان الإيان تصديقا فهل يشترط آن يكون مع المؤمن أن يكون معه 
دليل على صحة تصديقه آم لا ؟ وبعبارة أخحرى هلى يصح إيان المقلد الذى لا 
يلك دليلاا على صحة تصديقه آم لا ؟ 

يقول الأشاعرة : إن المؤمن تفليدا ء ولا يأمن من ورود الشبه على إيمانه 
ما يمسده فهو غير مؤمن » وإن اعتقد الحق ولم يعرف دليله واعتقد أنه ليس 
فی الشبه ما يفسد اعتقاده » اخحتلفوا فيه » فمنهم من قال مؤمن باعتقاده عاص 
بتركه النظر ٠‏ ومنهم من قال المقلد باعتقاده للحق خرج باعتقاده عن الكفر › 
لكنه لا يستحق اسم المؤمن » ولقد ذكر النغدادى أن ذلك هو ما اختاره 
الأشعرى“ لكن اختلفت الروايات عن الأشعرى فذكر البزدوى(وهو الماتريدية) 


7 این تيمية ؛ الإ يمان ص٦٤‏ ۳ < (TT)‏ الجوینی » الإرشاد > ص ۳۹۷ . 
)۳( الجوینی ۰ الارشاد. ص۳۹۹ ۰ 
() البغدادی» أصول الدین »ص٤٥۲‏ - ٠۵‏ . 
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أن أصحها قوله إنه مؤمن“ وذكر ابن عساكر قول القشيرى بأن القول بعدم 
صحة إيان المقلد مكذوب على الأشعرى وتشنيع من خصومه عليه . 
وعلى كل حال فإن رأى الأشعرى فى عدم إيان المغلد لا يوافق تماما رأى 
المعتزلة فى عدم إيان المقلد" » وذلك لأن الأشعرى لم يشترط معرفة الأصول 
بدليل عقلى كالمعتزلة » بل إن تکون معرفته بقلبه دون أن يشترط أن يعبر عنها 
بلسانه » كما آنه عند الأشعرى ليس بكافر لوجود ما يضاد الكفر وهو 
التصديق » ويمكن القول إن رأى الأشعرى قريب من القول بأن المقلد مؤمن 
عاص » وإن لم یکن قد قاله بلفظه » فمعناه متحقق عنده . 
وعن علاقة الإعان بالإسلام » يقول الأشاعرة إن معنى الإسلام هو 
الانقياد والاستسلام > وكل طاعة انقاد بها العبد لربه تعالى واستسلم فيها لأمره 
فهى إسلام ٠‏ والإيان خصلة من خصال الإسلام » وكل إعان إسلام وليس كل 
إسلام إيمانء فالإيان حص من الإسلام» والإسلام آعم وأوسع من الإيان() . 
۳ - الموقف من مقترفى الذنوب « الكبائر » : 
أجمعت الأمة على أن آفعال العباد تشتمل على الصغائر والكبائر فيما 
عدا الخوارج الذين قالوا بأن كل ذنب كبيرة » ولقد اختلفت المواقف بإزاء 
صاءحب الكبيرة » فالمرجئة يقولون إنه مؤمن وليس بكافر » والخوارج قالوا بأنه 
كافر » وذهبت طائفة منهم إلى أنه كافر ليس يعنى الشرك ٠‏ بل بمعنى إنه كافر 
بأنعم الله غير مؤد شكره ٠‏ والمعتزلة يقولون بأنه فى منزلة بين المنزلتين » أى 
ليس بمؤمن ولا بکافر . 
أما الأشاعرة فإنهم يقولون إن من ارتكب كبيرة من آهل الصلاة › أو 
داوم على صغيرة فهو مؤمن وليس بكافر بل فاسق » ومن فعل صغيرة واحدة 
فهو عاصی ولیس بفاسق() . 
(۱) البزدوی > أصول الدین > ص 1٤ - ٠٥۳‏ : 
(۲) ابن عساکر » تبیین کذب الفتری » ص ۳٥۷‏ . 
Wensinck ; The Muslim creed „, p. 137 . (۳)‏ 
)٤(‏ الباقلانی . التمهید »› ص )٥(۰ ۳٤۷‏ الآمدی» ابکار الأفکار»ص٦۲۷۷-۲۷ ٠‏ 
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ويقدم الأشاعرة الأدلة على أن مرتكب الكبيرة مؤمن وليس بكافر › ۰ 
وذلك لأنه يتصف بالإاان » فهو متصف بالتصديق بالله تعالى » ولا معنى _ 
. لاان بالله تعالى سوى التصديق » وهذا يعنى أن الإيان هو التصديق وليس 
داحلا فيه العمل » وأن مرتكب الكبيرة مؤمن با لديه من التصديق ٠‏ 

وأيضا هناك نصوص تدل على نفى المانعة بين الإيان وفعل الكبيرة › 
وعلى سبيل المثال قوله تعالى : 3 وإن طانفتانِ من ا لمومنين افتتلوا ٠04‏ ء 
أن الله سماهم مؤمنين ولم يزل اسم الإبمان عن صاحب الكبيرة ٠‏ 

وأيضا إجماع السلف على إيان من صدرت عنه الكبيرة ة ودخحوله فى زمرة 
المؤمنين » وأنه تسری عليه أحکام المؤمنین فی نکاحه وورائته ودفنه فی مقابر 
المسلمين() . 

وبالسبة للحكم على مركب الكبيرة هل بخلد فى النار إن خرج من 
الدنيا بلا توبة » آم يجوز أن يعفو الله عنه ؟ 

احتلفت المواقف فى ذلك ونجد المعتزلة والخوارج قد قالوا بخلوده فى 
النار ولا يجوز لله تعالى أن يعفو عنه » وقال بعض المرجئة إن المؤمن لا يسشحق 
على زلته عقابا أصلا لا عاجلا وآجلا » وآنه كما لا يستحق مع الشرك بالل 
تعالى بفعل الطاعة ثواب » فلا يستحق مع الان بالمعصية عقاب . 

أما بالنسبة للأشاعرة فإنهم ذهبوا إلى جواز استحقاق المؤمن العقاب فى 
الآخرة على زلته » وله أن يعاقب مرتكب الكبيرة بعدله » لکنه لا يخلد فى 
النار » بل يعاقب على قدر ذنبه » ثم يخرج من النار » وللّه تعالى أن يعفو عنه 
بفضله وعفوه » فلا يدخل النار أصلا » ولقد استدل الأشاعرة على جواز العفو 
عن صاحب الكبيرة عقلا وسمعا » فمن جهة العقل أن العفو والصفح عمن 
يستحق. العقوبة محمود بين العقلاء » ومعدود من المكارم والمعالى وصفات 
الكمال والدح ء ولقد عد الف فى فى الوعيد كرم » ومن جهة السمع » قوله 
الله تعالی : 3 إن الله لايغفر أن بشرك به ويغفر ما دون ذلك لمن 
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نشاء (4f‏ . 
۱( الحجرات :۹ )۲( الآمدى آبکار الأفكار > ص VY‏ . 
)۳( النساء A:‏ 
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ففى هذه الآية تمييز بين الذنب الذى لا يغفر وهو الشرك » والذنب الذى 
يغفر وهو ما دون الشرك() . 

أيضا جعل الأشاعرة الشفاعة إحدى جهات العفو عن صاحب الكبيرة › 
فلقد أثبتوا الشفاعة للنبى عليه الصلاة والسلام فى آهل الكبائر » وفى قوله 
عليه الصلاة والسلام : ١‏ ادخحرت شفاعتى لأهل الكبائر من آمتى » ولقد فصل 
البافلانى فى إثبات الأ حبار الواردة فى الشفاعة» وإيراد الروايات المتعددة فيها »› 
والتى أجمع على إثباتها » وأنها ثابتة لأهل الكبائر » وعارض قول المعتزلة بأنها 
لا تشمل أصحاب الكبائر ٠‏ وأنها خاصة بالمؤمنين » وعارض ما أوردوه من 
أدلة نقلية على صحة رأيهي) . ۰ 

وأيضا موقف الأشاعرة من جوار العفو عن صاحب الكبيرة » موقفهم 
من آيات الوعيد » وأنها خحاصة وليست عامة » ولقد حملت الخوارج والمعترلة 
آيات الوعيد على العموم » ويعارض الأشاعرة ذلك الموقف › وقدموا الكثير 
من الأدلة على أن هذه الآيات تحمل على الخصوص لا العموم » ومن هذه 
الأدلة ما يقوم على قياس الغائب على الشاهد » ففى الشاهد يستحيل أن يكون . 
من خدم غيره وبلغ جهده دائما فى رعاية حقه مائة سنة فصاعدا » ثم بدرت 
منه بادرة واحدة »› فليس يحسن إحباط جميع حسناته بسيئة واحدة » وإن كان 
الثواب والعقاب متنافيين » فليس الثواب بأن يحط ويحبط بأولى من العقاب › 
بأن يسقط » والشرع يدل على درء السيئات بالحسنات» فإحباط العقاب أحق » 
فقد قال الله تعالى : ن الحخستات پهن السات 4 . 

والآيات الواردة فى الوعيد فى حت الكافرين أو المستحل للكبيرة › 
وليست فى حق المؤمن العاصى ٠ء‏ غير المستحل لها ٤‏ ويستدلون على ذلك 


ا س س سے لئے سے ر 


ٻتأويل ابن عباس لقوله ثعالى : ومن يقتل موم متعمدا فحراۇه - 


س سر ا 


جهنم خالدا فیها 04 بأن المقصود بان من يقتل مؤمنا مسحلا قل ۽ 


(۱) الآمدی ۰ آبکار الأفکار > ص ۲۹۸ ٠‏ 
(۲) الباقلانی » التمهید » ص ۳۹۷ - ۳۷۷ ٠‏ 
(۳) الجوینی » الإرشاد »> ص ۳۸٦‏ - ۳۸۷ - والآية من سورة هود : ٠ ١١١‏ 
(£) الساء : ۳ 
To‏ 


والعمد على الحقيقة إغا يصدر من المستحل » أما من يعتقد أن القتل أعظم 
الكبائر » ويغلبه هواه > فلا يقدم على الأمر إلا خائفا وجلا > وعلى هذا 
فالآية تخص الكافر المستحل لكبيرة » والدليل على ذلك أن الله تعالى لا ذكر 
القصاص روجوبه لم يقرله بالوعيد والئلود فى النار »> وحيث ذكر الخلود لم 
يتعرض لوجوب القصاص » وهذا دليل على أن المقصود بالتوعد بالخلود 
للكافر المستحل ٠‏ 

ولا يكتفى الأشاعرة بالأخذ بتأويل ابن عباس » بل يقولون إن معنى 
الخلود المراد به طول المدة » وليس المراد به المكث الأبدى » وهذا يعنى أن 
مرتكب الكبيرة» لو دخل النار لا اقترفه من فعل الكبيرة سوف بخرج منهاا) . 

ولقد عقد الباقلانى فصلا فى كتابه « التمهيد ٠‏ عن الخصوص والعموم 
فى آيات الوعد والوعيد » وذكر أن آيات الوعيد يقابلها آيات الوعد › ولا يكن 
أن يناقض القرآن بعضه بعضا » وعلى هذا فلا تؤخذ آيات الوعيد علي 
العموم » بل هى خحاصة بالكافر أو المستحل للكبيرة ) . 

ويتصل بمسأالة الوعد والوعيد موقف الأشاعرة من الثواب والعقاب › 
فلقد رأوا أنهما ليسا استحقاقا للعبد » وذلك لاآنه لا يجب على الله تعالى 
شىء » فإن أثاب فبفضله وإن عاقب فبعدله » وله أن يعاقب المطيع أو يثيب 
العاصى") » وقول الأشاعرة بذلك نتيجة لقولهم بنفى الوجوب على الله تعالى 
وعدم وجوب رعاية الحكمة عليه فى أفعاله » وقولهم أيضا التحسين والتقبيح 
العقليين » وإذا كان لا يجب على الله شىء » والعقل لا يقضى بحسن أو 
قبح » فله تعالى أن يفعل ما يشاء » وما يفعله لا يمكن العقل أن يحكم عليه 
بقبح » لأنه لا يدرك القبح أو الحسن . 

+X * +* 


)1( الجوینی ٤‏ الإأرشاد ٤‏ ص ۳۸۷ . 
)¥( الباقلانى »> التمهيد > ص ۳۵۵ ¬ ۳٦٤‏ . 
(۳) الآمدی » أبکار الأفکار > ص ۲٣٦‏ . 


T1 


هذه پإیجار الملامح العامة لفكر مدرسة الأشاعرة » والملاحظ هو محاولة 
الأشاعرة التوسط بين الآراء » فعلى سبيل المثال توسطهم بين المعثزلة والحنابلة 
فى مشكلة خحلق القرآن » وتوسطهم بين المعتزلة والمحبرية فى حلق الأفعال » 
وكذلك الفول فى سائر أفكارهم ٠‏ فهم حاولوا النوسط والتوفي بين الآراء 
المشددة » لكن يبفى سؤال هام » هو هل مجح الأشاعرة فى التوسط » وقولهم 
ذهب الوسط ؟ يكن القول بأن التوسط موقف صعب » فهو ليس موقفا 
حسابيا دقيقا » بل هو موقف نظرى ٠‏ لابد فيه من الميل إلى ناحية النص أحيانا 
أو إلى العقل أحيانا أخرى » وبالنسبة للأشاعرة » فإندا نجد أنهم لم يكونوا 
موفقين فى ذلك التوسط فى بعض الأحيان » وقد يرجع ذلك إلى صعوبة 
موقف الوسط ذاته » أو إلى تغليب النص أحيانا » وقد يبدو ذلك فى بعض 
مواقفهم » خحاصة الأشعرى وأوائل الأشاعرة » أما بالنسبة للمتأخرين منهم › 
فقد كان لمنحاهم العقلى أثر فى التقليل من غابة النص ٠‏ 

وقد يبدو بعض الثغرات فى مذهب الأشاعرة » كالقول بجواز انتفاء 
الحكمة عن أفعاله تعالى » والقول بجوار تکليف ما لا یطاق » أو جواز تعذيب 
المطيع وإثابة العاصى ٠‏ وغير ذلك من الأفكار التى جاءت نتيجة لتمسكهم 
مهوم القدرة الإلهية المطلقة » وعدم جواز الوجوب على الله تعالى . 

لكن هذه الثغرات الى قد نجدها عند الأشاعرة لا تقلل من قيمة ذلك 
الفكر » الذى حاولوا فيه التوفيق بين النص والعقل » فلهم محاسن لا تنكر › 
لعل من أظهرها أنهم خففوا من إسراف المعتزلة من استخدام العقل ٠‏ 

ونقول بإيجاز : إن الأشاعرة لم يصبهم التوفيق فى التوسط بين النص 
والعقل بالقدر الذى كان من نصيب مدرسة أخرى حاولت نفس المحاولة وهى 
مدرسة الماتريدية ٠‏ 


X% #* % 
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الفصل الخامس 
المدرسة الماتريدية 


تنتسب المدرسة الماتريدية إلی أبی منصور الماتریدی ( ۳۳۲ھ ) وتسمت 
باسمه » وهو المؤسس للاتاه الكلامى فى المذهب الحنفى » وتلقى على يديه 
الكثير من التلاميذ والأتباع > وامتد آثار هذه المدرسة فى أنحاء عديدة من البلاد 
الإسلامية » بل لقد تأثر ببعض أفكارها بعض التكلمين من معتزلة وأشاعرة 
وغيرهم ٠‏ وامتد أثرها فى العصر الحديث ٠‏ 

وللمكانة التى يحتلها الماتريدى باعتباره المؤسس الحقيقى لهذه المدرسة ء 
فقد أصدرنا عنه كتابا مستقلا » وفى هذا البحث نلقى الضوء على جذور تلك 
الدرسة من قبل الماتريدى » والتى ترجع إلى الإمام أبو حنيفة » لذا سنحرضص 
لآرائه الكلامية » ثم نتابع تطور المدرسة من بعد الاتريدى » فنعرض لهم 
شخصياتها من بعد مؤسسها وهو أبو المعين النسفى » وبذا نكون قد أعطينا 
صورة واضحة عن تلك المدرسة مثلة فى شخصياتها » ونعرض الآن بإجمال 
لترجمة أهم شخصيات المدرسة » ونبد بالتلاميذ المباشرين » الذين تلقوا 
دروس الكلام والفقه على يد الماتريدى نفسه ء ثم أعلام المدرسة » ثم نشير إلى 
بعض الشخصيات الفكرية المعاصرة ٠‏ 
أولا - تلاميذ الماتريدى المباشرون وأعلام المدرسة : 

1 -تلاميڵه: ` 

هؤلاء هم الذين تلقوا العلم على يد الماتريدى مباشرة وهم : 

١‏ - أبو أحمد العياض : وهو نجل أبو نصر العياض الذى أحذ عنه 
الماتريدى وزامله أيضا » ولقد تخرج أبو أحمد على يد الماتريدى » ولقد بلغ 
شأنا عظيمًا » في ذهب أبو حفص البخارى أن الدليل على صحة مذهب 
۳۸ 


أبى حنيفة رحمه الله » أن أبا أحمد العياض يعتقد مذهبه » وهو ما كان يعتقد 
مذهبا باطلا . 


ويروى أن أبا القاسم الحكيم » قال : ما حرج من خراسان ولا ما وراء 
النهر منذ مائة سنة مشل الفقيه أبو أحمد العياض علما وفقها ولسانا وبيانا وثزاهة 
وعفة وتقي (۱) : 

۲- آبو القاسم الحكيم السمرقندى : قد أخذ عن الماتريدى الفقه 
والكلام » وتولى قضاء سمرقند أياما طويلة وحمدت سيرته » ولقب بالحكيم 
لكثرة حكمته ومواعظه وانتشر ذكره فى الشرق والخسرب › وتوفى سنة 
( ۲( . 

۳- أبو الحسن الرستغفنى : له كتب فى الففه والأصول وله كتاب إرشاد 
المهتدين وكتاب الزوايد والفوائد فى أنواع العلوم » وله كتثاب فى الخلاف بينه 
وبين الماتريدى فى مسألة المجنهد“ . 

؟ - عبد الكريم بن موسى البزدوى : أخحذ عن إمام الهدى آبو منصور 
اماتريدى وهو جد فخر الإسلام على البزدوى » وصدر الإسلام أبو اليسر 
محمد البزدوی » سمع وحدث » ذکر فی تاریخ نسف توفی سنة(۰ ۳۹ ه)0) 

٥‏ - ابو عصمة بن أبى الليث البخاری : أخذ عن أبى منصور الماتريدى 
وهو من أفران الحكيم السمرقندى( . 

ولقد أخحذ هوؤلاء التلاميذ عن أستاذهم الفقه والكلام › إلا أنه يلاحظ أن 


. ۲١١ أو المعين النسفى» تبصرة الأدلة »> ص‎ )١( 

(۲) آبو الوفا القرشى » الجواهر المضيغة » ج ۱۔ص ۱۳۹ ٠‏ والكفوى > أعلام 
الأخیار > ص ٠۳۹‏ » الكفوى › الفوائد البهية » ص ٥“‏ » طاش كبرى زادة ۽ طبقات 
الينفية > ص ٠ ۷۵ - ۷٤‏ 

(۳) أبو الوفا القرشى » الحواهر الضينة » ج ١‏ » الكفوى › أعلام الأخحيار » 
ص N.‏ . 

() أبو الوفا القرشى > الجواهر المضيثة > ج ۱ ص ۳۲۷ » الكفوى > اعلام 
الأحبار »> ص ٠ ٠١١‏ الكفوى › الفوائد البهية »> ص ٠: ٠۲۸‏ 

(ه) الكفوى » أعلام الأخيار > ص ٠١١‏ » الكفوى ٠‏ الفوائد البهية »> ص ٠١١‏ 


۹ 


تعمقهم فى الجانب الفقهى أكثر واهتمامهم به أظهر ٠‏ بينما الكلامى لم يئل 
منهم عناية كبيرة » فلم يعمقوا آراء أستاذهم الكلامية أو يوسعوا فيها » ولعلهم 
رأوا فی آرائه الكلامية كفاية › ولم پکن 4 حاجة إلى الريادة فيها » فرأوا 
فيها حير تعبير عن اعتقاد أهل السئة والجحماعة » ورجا يكون أيضًا عدم وجود 
مناقشات جدلية اعتقادية بينهم وبين مخالفيهم » سببا فى عدم نمو وتطور 
X% %* +*‏ 
- أعلام المدرسة الماتريدية : 


انتشر ملهب الماتريدى مواكبا انتشار المذهب الحنفى الفقهى » فيذكر 
أبو المعين النسفى » أنه كان على هذا المذهب أهل بخارى وجميع ما وراء النهر 
إلى أقصى ثغور الترك ومرو وبلخ › ويذكر أيضا أن أكثر الصوفية الذين كانت 
بحور علومهم زاخحرة » وكراماتهم فيما بين الخلق ظاهرة » كانوا على هذا 
المذهب » وقد ذكر هذا المذھب عنھم أو بكر بن بى اسحاق الکلاباذى » فيما 
حکی من مذهبهم وعقیدتهم فی كتابه المسمى ١‏ التعرف لبيان مذهب التصوف » 
وهو الموثوق به) . 

وفیما يلى سوف نذكر أهم هؤلاء الأتباع : 

: صدر الإسلام أبو اليسر محمد بن محمد بن عبد الكريم البزدوى‎ -١ 
الذى أخذ عن إسماعيل بن عبد الصادق عن جد أبى اليسر عبد الكريم عن‎ 
» آبی منصور الماتريدى» ولقد عرف البزدوى مؤلفات الماتريدى وهو معلم جده‎ 
أصول الدين » حققه‎ ١ ه ) وله كتاب‎ ٤١١ ( وذكر السمعانى أنه ولد عام‎ 
لدکتور هانز بيتر لينس - وهو يضم مختلف النظريات والآراء الكلامية ويعبر‎ 
عن المذهب الماتريدى » ويتعرض لكل الآراء المتشعبة للتعاليم الدينية منذ بدء‎ 
الخحلاف فى هذه الآراء فى الإسلام حتى العصر الذى عاش فيه المؤلف » ولقد‎ 


۰ ۲۱۸ أبو المعين النسفى 4 تبصرة الأدلة 0 ص‎ )١( 


f° 


اعتمد البزدوى على آراء المائريدى الكلامية » وذكرها فى كثير من المسائل وكان 
يعدها دائما الرأى الصحيح المعبر عن آراء أهل السنة والحماعة(ا) . 

۲ “ ميمون ٻن محمد ٻن محمد بن مكحول أبو المعين المكحولى النسفى: 
وهو من أكبر شخصيات المدرسة الاتريدية من بعد مژسسها » ولقد ناصر 
مذهب الماتريدى بقوة » وهو مله بملابة الشهرسثانى من الأشعرى » ولقد ذكره 
الشرواتى فى الطبقة السادسة فى طبقات أصحاب الإمام الأعظم » وهو إمام 
فاضل جامع الأصول وعالم بارع » وله كتاب التمهيد لقواعد التوحيد › 
وكتاب التبصرة » قال عمر ہن محمد فى كتاب ١‏ القند ٠‏ كان عالم الشرق 
والغرب یغترف من بحاره ویستضاء بأنواره مات سنة ( ۵۰۸ ه )0) . 

۳ - نجم الدين أبو حفص عمر بن محمد بن أحمد النسفى السمرقندى : 
الملقب ممفتى الثقلين » له تفسيرات جليلة فى التفسير والفقه والأصول › 
مات سنة ( ۵۳۷ هھ )) . 


٤‏ - نور الدين أحمد بن محمود بن أبى بكر الصابوتى : صاحب 
الهداية والبداية فى أصول الدين » وله كتاب العمدة » تفقه على شمس الأئمة 
محمد بن عبد الستار الكردرى توفى سنة ( ۸۰ (O(a‏ . 

ه - كمال الدين محمد بن همام الدين عبد الواحد الشهير بابن الهمام : 
وهو من العلماء البارزين فى المعقول والمنقول » وكان حجة فى الكلام والمنطق 


(1) الكفوى » الفوائد البهية > ص ۲٤١‏ » وأيضا المقدمة التى كتبها الدكتور هانز 
بیتر لینس فى تحقيق كتاب أصول الدين للبزدوى . 

(۲) الكفوى » الفوائد البهية > ص ۲۸١‏ » قاسم بن قطلوبغا » تاج التراجم »› 
ص ٥۸‏ » الشروانى > طبقات أصحاب الإمام الأعظم د ٠‏ إبراهيم مدكور › فى الفلسفة 
الإسلامية » ج ۲ ص ٥۷‏ » د٠‏ عبد الحى قابيل رسالة ماجستير بعنوان أبو المعين النسفى 
وآراؤه الكلامية » ولقد أصدر آيضا تحقيقا ودراسة لكتاب التمهيد لقواعد التوحيد ٠‏ 

(۳) الكفوى » الفوائد البهية »> ص ٠ 1١۸‏ 

)٤(‏ الكفوى » أعلام الآخحيار » ص ۲۸١‏ » التميمى › الطبقات السنية فى تراجم 
الحنفية » ج ۱ ص ٠ ٩۸‏ 


۳۳١ 


والفقه وأصوله »› والتفسير والحديث وغيرهم » وكتابه فى الكلام المسمى 
المسايرة فى العقائد المنجية فى الآخرة مشهور توفى سنة ( ۸٦۱١‏ ه )) . 

- ماتريدية متأخرون : منهم الإمام ناصر السنة على بن ساطان محمد 
المهروى المكى المعروف ملا على القارى » والعلامة كمال الدين أحمد البياضى 
من علماء القرن الحادى عشر ٠‏ 

ولقد ذاعت أفكار هذه المدرسة وانتشرت » وأثرت فى بعض المعتزلة 
والأشاعرة ٠‏ 

ولقد امتد ذلك الأثر فى العصر الحديث > ولا نقصد بذلك الأثر فى 
العصر الحديث متابعة كاملة لآراء المدرسة الماتريدية » بل نقصد إن الحركة 
العلمية الحديثة لا تخلو فى روحها ومنهجها العام من اتجاهات ماثريدية › 
كحركة اللحدث المعروف أحمد شاه بن عبد الرحيم ال ملقب بشاه ولى الله 
۱۱۷١ (‏ هھ - ۱۷۹۳ م ) » والذى كان من النوابغ وصفوة العلماء فى ذلك 
القرن » ماهرا فى العلوم النقلية والعقلية » وقام فى الهند بحركة قوية عملية 
ودينية » وانضم إلى حركته نخبة من علماء السنة) . 

وحركة السيد أحمد برلاوی ( ۱۲٤١١‏ ہہ - ۱۸۳۱ م ) الذی حارب 
الشعائر التى كانت منتشرة فى ذلك الوقت بين المسلمين كعبادة الأولياء › 
وحارب بعض العادات الاجتماعية الأخحرى التى لا أساس لها فى الدين ٠‏ 

واتصل المسلمون بالثقافة الغربية الحديثة » وبدأوا بالأخذ بآراء الغرب » 
واستطاعت حركة سید أحمد خان ( ۱۸٩۹۸‏ م ) أن تفتح بابا للفكر أدى إلى 
ظهور فريق من المفكرين الأحرار مثل سيد أمير على مؤلف كتاب روح 
الإسلام» ولقد دعا سيد أمير على نفسه من المعتزلة الحدد الذين يؤمنون بأنه 
ليس من تعارض بين المنطق والتنزيل » وكان من أبرز زملاء سيد أمير على 


(1) الكفوى ٠‏ الفوائد البهية » ص ٠۸١‏ . 
(۲) د٠‏ على يوب ٠‏ العقيدة الماتريدية » رسالة دكتوراه مخطوطة بكلية دار العلوم 
جامعة القاهرة > ص ٤٦۹‏ 4 


۲ 


وأصفيائه المؤرخ شبلى الذى ألف كتبا مدرسية فى سيرة الرسول الكريم والعديد 
من زعماء الدين الآخرين» وکان من أصفياء شبلى كائب يدعى أبا الكلام آزاد › 
سرعان ما بلغ شأنًا كيرا فى الكتابة » وأصبح ذا صول وطول » وكان من بين 
الذین تآٹروا بکتابات ابی الکلام آزاد سیر محمد إقبال ( ۱۹۳۷ م ) وھو 
الفيلسوف الإسلامى الوحيد فى العصر الحديت() . 

وفى الحركة الإسلامية فى مصر نجد آن باعث النهضة الفكرية فى مصر 
الإمام محمد عبده » يحاول أن يطور علم الكلام الإسلامى » ون يضع أسس 
علم كلام جديد » فلقد تناول فى مؤلفه رسالة التوحيد موضوعات كلامية 
اسلوب جديد » تطبيقا للمنهج الجديد فى تطوير علم الكلام »› والواقع أن 
منهج الماثريدية كان أساسا لهذا التجديد . 

ولقد لاحظ بحق ١‏ ماكدونالد » هذا الاتفاق بين آراء الماتريدية وآراء 
الأستاذ الإمام » ولذا عجب من عدم ذكر الإمام اسم الماتريدى فى رسالة 
التوحيد » وقال ماكدونالد : « إن أشعريا معترفا به فى عصرنا الحاضر إنما هو 
ماتريدى المذهب إلى حد قريب آو بعيد ١‏ . 

والواقع أن هذه الملاحظة صادقة »إذ أن المقارنة بين آراء الماتريدية وآراء 
الإمام محمد عبده » كما وردت فى رسالة التوحيد › تبين لنا مدى اعتماد 
الإمام على تلك الآراء وموافقته لها »> خاصة وأن كتب الماتريدية كانت تدرس 
بالأرهر الذى تخرج منه الإمام » كعقيدة النسفى والمسايرة لابن الهمام › ما 
يۇ کد اطلاعه علیها ومعرفته بها وتأٹره بها . 

ونقصد بالاتجاهات الماتريدية فى تلك الحركة الثقافية التى قامت فى الهند 
وفى مصر » أن هذه الحركة تقوم على الأحذ بالنقل والعقل » وتقيم أفكارها 
على التطابق بينهما » وكذلك تقوم على رفض التقليد والتمسك بحرفية 

(1) مظهر الدين صديقى . الإسلام الصراط المستقيم > ج ۲ » الفصل الثامن ٠‏ . 


۰ ۱۹۸ ص ۱۰۳ إلى‎ 
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اللصوص ٠»‏ واتباع الرسوم الظاهرية بدلا من التمسك بالمثل الأعلى » وأن 
الإسلام يجمع بين المثالية الرفيعة والواقعية التى تتفق مع العقل » وعدم تجاهل 
الطبيعة اللإنسانية » ويستهدف أن يسمو بالإنسانية إلى مدارج الكمال()؛ فهذه 
الروح تلتقى فى جملتها مع منهج الماتريدية القائم على الأخذ بالعقل بجانب 
النص ٠‏ والاهتمام بالمعنى والمضمون وفهم الطبيعة البشرية ٠‏ 

وهذه فى عجالة عرض لاهم شخصيات المدرسة الماتريدية . ونعود إلى 
الحديث عن جذور تلك المدرسة عند أبى حليفة» حيث كانت النواة الأولى لهذه 
الملدرسة . 

*% % % 
ثانيا - الإمام الأعظم أبو حنيفة : 

هو آبو حنيفة النعمان بن ثابت»ولد سنة ثمانين من الهجرة على أرجح 
الأقوال » وتوفى سنة ( ٠١١‏ ه )) وقد اشتهر أبو حنيفة بالفقه وهو أحد 
أئمة الفقه الأربعة أصحاب المذاهب الفقهية المشهورة والمنتشرة فى كافة بقاع 
الأرض » والذى يهمنا هو الإشارة إلى الجانب الكلامى عند أبو حنيفة وهذا ما 

() أنظر على سبيل المثال_: سيد أمير على ٠‏ روح الإسلام » ومحمد إقبال 
تجديد الفكر الدينى » E nrt‏ رسالة التوحيد » وغير ذلك من مؤلفات 
هو لاء الأعلام . 
(۲) حظى الإمام بذكر حافل فى المراجع التاريخية » ويمكن الإشارة إلى بعض 

هذه المراجع على سبيل الال - الطبقات الكبرى لابن سعد - التاريخ الكبير للبخارى - 
المعارف لابن قتيبة - الفهرست لابن النديم - أعلام الأحيار للكفوى - الطبقات السنية 
للتميمى - أبو الوفا القرشى - الجواهر المضيئة فى طبقات الحنفية » ولقد أفردت تراجم 
خاصة فى مناقب الإمام الأعظم مثل : مناقب الإمام الأعظم لأبى المؤيد الموفق بن أحمد 
المكى - مناقب الإمام أبى حنيفة لافظ الدين حمد بن شهاب الكردرى - اليرات الحسان 
فى مناقب الإمام أبى حنيفة النعمان لابن حجر الهيثمى المصرى المكى . وأيضا نجد کتبا 
حديثة فى ترجمة الإمام الأعظم مثل : 

أبو حنيفة حیاته وعصره وآراؤه للشيخ محمد آبو زهرة - أبو حئيفة بطل الحرية 
والتسامح فى الإسلام > والأستاذ عبد الحليم الجندى - الإمام الأعظم أبو حنيفة المتكلم 
لعناية الله إبلاغ . 
Té‏ 


سوف نبحثه من خلال عرض موقف أبى حنيفة من علم الكلام ومصنفاته 
الكلامية وآرائه الكلامية . : 

( آولا ) موقف أبى حنيفة من علم الكلام : 

هناك موقفان لأبى حنيفة من علم الكلام » الموقف الأول هو اشتغاله 
بعلم الكلام » والموقف الثانى هو رجوعه عن الاشتغال بعلم الكلام » بل ونهيه 
عن الاشتغال به > ومعظم الروايات قد ذكرت هذين الموقفين . ونذكر منها ما 
ذكره الشيخ شهاب الدين أحمد بن حجر الهيثمى المكى فى « الفيرات الحسان 
فى مناقب الإمام الأعظم آبى حنيفة النعمان » . 

يذكر فى موقف أبى حنيفة من علم الكلام أنه فى بداية طلبه للعلم » 
اشتغل بعلم الكلام » وبلغ فيه مہلغا يشار إليه فيه بالبنان » وأعطى فيه جدلا » 
فمضی عليه زمن به يخاصم » وعنه يناضل » حتى دخل البصرة لأن أكثر 
الفرق كان بها فهى تزيد على نيف وعشرين فرقة » يقيم فى بعض المرات سنة 
أو آكثر ينازع تلك الفرق من الخوارج والمعتزلة والروافض وأهل الإإرجاء ›» لأنه 
كان يعد الكلام أرفع العلوم وأفضلها لكونه فى أصول الدين() . 

وهذا الموقف يبين تأييد أبى حنيفة لعلم الكلام واشتغاله به . ولقد ناظر 
طبقات ال لخوارج > وعارض الآراء المخالفة لأهل السنة » ولقد ذكر عنه قوله : 
قاتل الله جهم بن صفوان » ومقاتل بن سليمان » هذا أفرط فى النفى وهذا 
أفرط فى التشبيه(") . 

وهذا يدلنا على مناصرة أبى حنيفة لآراء أهل السنة » ونقرآً أيضا فى 
مصنفات أبى حنيفة « كالعالم والمتعلم » دفاعا عن علم الكلام > وأيضا كان 
مذهبه الفقهى ذو صبغة عقلية يغلب فيه الأخد بالرأى والقياس وريا كان هذا 
. نتيجة لاشتغاله بعلم الكلام حقبة من الزمن فى أول اشتغاله بالعلم . 

أما الموقف الثانى : وهو معارضة آبى حنيفة لعلم الكلام ونهيه عن 
الاشتغال به » فيرجع كما تحدثنا الروايات إلى أنه لم يستمر فى طلب علم 
الكلام والاشتغال به» فيذكر الهيثمى وغيره على لسان أبى حنيفة قوله  :‏ كنت 


(۱) الھیٹمی الکى › اخيرات الحسان > ص ۲۷ . 
(۲) أبو الوفا القرشى ٠‏ الجواهر المضيئة »> ج ا ص اا . 
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أعد الكلام أفضل العلوم > وكنت أقول هذا الكلام فى أصل الدين فراجعت 
نفسی بعدما مضی لى فيه عمر › وتدبرت فقلت إن المتقدمين من أصحاب 
النبی بم والتابعین لم یکن یفوتهم شیء ما ندرکه نحن وکانوا عليه آقدر 
وه أعرف » وأعلم بحقائق الأمور ثم لم ينتصبوا فيه منارعين ولا مجادلين . 
ولم يخوضوا فيه . بل أمسكوا عن ذلك ونهوا عنه أشد النهى > ورأيت 
خحوضهم فى الشرائع وأبواب الفقه وكلامهم فيه عليه تجالسوا وإليه حضروا › 
كانوا يعلمون الناس ويدعونهم إلى التعلم ويرغبونهم فيه » ويفتون ويستفتول › 
وعلى ذلك مضی الصدر الأول من السابقين » وتبعهم التابعون عليه › فلما 
ظهر لنا من أمورهم هذا الذى وصفناه » تركنا المنازعة والمجادلة » والخوض فى 
الكلام » واكتفينا بمعرفته » ورجعنا إلى ما كان عليه السلف > وأخذنا فيما 
٠‏ كانوا عليه » وشرعنا فيما شرعوا > وجالسنا أهل المعرفة بذلك » وإنى رأيت 
أن من ينتحل الكلام ويجادل فيه قومه ليس سيماهم سيما المتقدمين › ولا 
منهاجهم منهاج الصالحين رأيتهم قاسية قلوبهم » غليظة أفئدتهم » لا يبالون 
مخالفة الكتاب والسنة والسلف الصالح » ولم يكن لهم ورع ولا تقوى() ٠‏ 

وهذا الموقف يعنى معارضة للاشتغال بعلم الكلام » لكن من الثابت أنه 
ابتداً حیاته بالحدل فى مسائل علم الكلام ومجادلة الفرق المختلفة ثم عدل عن 
ذلك إلى الفقه الذى استحوذ على كل اهتماماته ٠‏ 

ويرجع موقف معارضة أبى حنيفة لعلم الكلام إلى كرهه التعمق فى 
الحدل وأن يكون الجدل من أجل الجدل » وأن يقصد به تكفير المخالف »› 
ويتضح ذلك عندما نهى أبو حنيفة ابنه حماد عن الاشنغال بعلم الكلام › فقال 
له حماد : رأيتك وآنت تتكلم » فما بالك تنهانی ٠‏ فقال  :‏ یا ہنی کا 
نتکلم وکل واحد منا كأن الطير على رأسه مخافة أن يزل صاحبه » وأنتم اليوم 
تتکلمون وکل واحد یرید آن یزل صاحبه ومن أراد أن یزل صاحبه فکانه اراد آن 
یکفر » ومن أراد آن یکفر صاحبه فقد کفر قبل أن یکفر صاحبه ۲ . 

. الهيثمى المكى . النيرات الحسان » وغيره من كتاب مناقب الإمام‎ )١( 

(۲) طاش کہری زادة › مفتاح السعادة »> ج ۲ ص ٠١٤١ - ٠۵١۳‏ 
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وعلى هذا يكن القول بكراهية أبو حنيفة لنوع معين من علم الكلام » 
وآنه لا يعارض أن يكون الحدل على قدر الحاجة » أما ما وراء الحاجة فإنه 
منهی عه ۰ 

وسوف نبين عند عرض مصنفات أبى حنيفة الكلامية > صدق ذلك حيث 
إنها كانت موجزة › وأنھا کانٹث ردودا على ما یثار فى عصره من مشكلات . 

( ثانيا ) مصنفات أبى حنيفة الكلامية : 

لقد ترك الإمام أبو حنيفة عدة رسائل صغيرة فى علم الكلام نسبت 
إليه ء وقام بشرحها بعض أئمة المذهب الحنفى»ء وهناك أقوال متناثرة لأبى حنيفة 
قالت بها بعض الروايات ٠‏ 

ولقد ذكر ابن النديم فى ترجمته لأبى حنيفة والكتب التى صنفها أن له : 
كتاب الفقه الأكبر » كتاب رسالته إلى البتى » كتاب العالم والمتعلم - رواه عنه 
مقاتل - كتاب الرد على القدرية) . 

وسنتحدث عن مصنفات أبى حنيفة الكلامية فيما يلى : 

١‏ - الفقه الأكبر : قد نال عناية المتقدمين » وهو رسالة صغيرة طبعت 
وحدها فی بضع ورقات فى حيدر آباد فى الهند » وله عدة روايات منها رواية 
حماد بن أبى حنيفة وقد شرحها على القارى » ورواية ابی مطیع الہلخی 
وهى معروفة بالفقه الأبسط وشرحها أبو الليث السمرقندى »› وعطاء بن على 
الجورجانى » وهناك روايات وشروح آحرى) ولقد نسب شرح الفقه الأكبر 
خحطاً إلى الإمام أبو منصور الماتريدى . 

وكما لم يسلم نسبة الشرح للفقه الأكبر إلى بعض الشراح من الشك ؛ 
فإن نسبة الفقه الأكبر لأبى حنيفة لم تسلم من الشك كذلك . فلقد ذكر الشيخ 
محمد آبو زهرة - أن نسبة الفقه الأكبر لأبى حنيفة موضع نظر عند العلماء › 


(۱) ابن النديم » الفهرست »> ص ۲۸۵ ٠‏ 
(۲) الشيخ محمد أبو زهرة » أبو حنيفة » حیاته وعصره وآراؤه وفقهه »> ص ۱۸۷ 
(۳) انظر كتابنا » أبو منصور الاتريدى وآراؤه الكلامية » ص ۲۸ . 
PV‏ 
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فلم يتفقوا على صحة نسبة هذا الكتاب إليه > ولم يدع أحد الاتفاق على صححة 
هذه النسبة » حتى أشد الناس تعصباً له » ويعلل ذلك آنه قد ذکرت مسائل فی 
الفقه الأكبر لم يكن الخوض فيها معروفا فى عصر أبى حنيفة ولا الحصر الذى 
سبقه » فلم جد فيمن قبله ولا من معاصريه من المصادر التى تحت آيدينا من 
تصدى للتفرقة بين الآية والكرامة والاستدراج »› مما يدفعتا إلى الظن بأن هذه 
المسائل قد زيدت فى الرسالة فى العصور التى خاض العلماء فيها فى هذه 
المسائل > أو أن الرسالة كلها كتبت فى العصور المتأخرة متلاقية مع آراء 
الماتريدية والأشاعرة فيها(ا) . 

وخلاصة ما اشتمل عليه الفقه الأكبر هو بيان أصل التوحيد وما يصح 
الاعتقاد عليه وذكر عدة قضايا كلامية من غير إيراد أدلة تفصيلية » وهو لم 
يتعرض للدليل فى الفقه الأكبر إلا فى موضعين: الآول: مشكلة خلق القرآن › 
والثانى : بيان ذكر اليد والوجه والنفس لله تعالى . 

ونرى فى الفقه الأكبر اهتماما بالحديث عن الإيان والإسلام ومسألة 
التكفير والتفسيق » وفى هذا رد على الخوارج » وكذلك الحديث عن مسألة 
خلق الأفعال كرد على القدرية » ومسألة أخرى تتصل بصفات الله تعالى › 
ونفى التشبيه والتجسيم كرد على المجسمة والمشبهة . ومسألة النبوة وعصمة 
الآنبياء » ومعجزات الأنبياء » والكرامات للأولياء »> رؤية الله » وبيان مسمى 
الدين وأن اسمه جامع للشرائع كلها » والشفاعة والمسائل السمعية من وزن 
الأعمال والحنة والثار وعذاب القبر ٠‏ 

٣-الفقه‏ الأسط : 

وهو الفقه الأكبر برواية أبى مطيع » عرف بالفقه الأبسط تمييزا له عن 
الفقه الأكبر برواية حماد بن أبى حنيفة عن أبيه . 

وأبو مطيع هو الحكم بن عبد الله البلخى صاحب أبى حنيفة . حدث 
عن أبى عون وهشام بن حسان عن أحمد بن نوح وخالد بن سالم الصفار 
وجماعة تفقه به أهل تلك الديار ٠‏ 
الشيخ محمد آبو زهرة ء آبو حنيفة حیاته وعصره > ص ۱۸۷ - ۱۸٩‏ - 
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وقد شرح آبو الليث السمرقندى هذه الرسالة : الفقه الأكبر رواية 
آبى مطيع المعروف بالفقه الأبسط ٠‏ وأبو الليث متوفى سنة ( ۳۷۳ ه ) وقر 
نسب هذا الشرح خطاً إلى أبى منصور الماتريدى . 

ورسالة الفقه الأبسط تغاير فى نغطها رسالة الفقه الأكبر ٠‏ إذ أن القضايا 
الكلامية الواردة فيها عبارة عن إجابة لأسئلة تلميذ الإمام الأعظم وهو 
أبو مطيع . 

ونچد فى هذه الرسالة بعض الأدلة التفصيلية لبعض القضايا الكلامية 
وطريقة إيجاد الأدلة على القضايا الكلامية فى « الفقه الأبسط » يخالف ما 
ساقه فی ‹ الفقه الأكبر “ إذ فى رسالته هذه يجيب على أسئلة أبى مطيع › 
ويوضصح توضيحا كاملا بناء على استيضاحه » ولذلك نجد بعض القضايا 
الكلامية فى هذه الرسالة قد أعطى لها حقها الكامل فى التوضيح ردا على 
أسئلة التلميذ . 

: العالم والمتعلم‎ - ٣ 

هذه الرسالة تختلف عن الرسائل الأخحرى لأنه لم يبدأ فيها بالإيمان وما 
يتعلق به» بل أشار أولا إلى أن العمل تبع للعلمء كما آن الأعضاء تبع للبصر › 
ونجد فيه شرحا للعدل والجور » وإشارة إلى بعض آراء الفرق فى نزع الإيمان 
من الزانى > وبيان الناسخ والمنسوخ » ويسوق البحث إلى الفرق بين الشريعة 
والدين وأن الدين هو التوحيد واحد أوصى الله أنبياءه بالدعوة إليه » كما أننا 
نقراً فى صدر هذه الرسالة دفاعا عن علم الكلام > وما انفرد به الإمام فى 
رسالته « العالم والمتعلم » أن استعمل القياس فيها استدلالا على القضايا 
الكلامية فى عدة مواضع ٠‏ كالاستدلال على مغايرة الإيمان للحمل ٠‏ 

: رسالة أبى حنيفة إلى عثمان البتى‎ - ٤ 

لقد أراد الإمام فى هذه الرسالة أن ينفى الإرجاء عن نفسه ويكتب للبتى 
أن ما بلغه عنه من المرجثة ليس له أصل وأنه ليس مرجىء › ويبداً الإمام 
رسالته ببيان بعثة النبى بيس وأن الناس قبله كانوا أهل شرك » فدعاهم النبى 
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إلى الإسلام ثم نزلت الفرائض بعد ذلك على أهل التصديق الذين قبلو 
واستقبلوا الإإأسلام › والإمام يريد أن مهد الطريتق إلى القول بن ترك الأعمال 
لا يفضى إلى ترك الإعان » وآن الإبمان هو التصديق والإقرار » وأن العمل 

ه - الوصية : 
مذهبه فى الإعان » وبعض القضايا الكلامية الأخحرى › وهناك شرح للوصية 
للا حسين بن اسكندر الحنفى ١‏ الحوهرة الئيفة فى شرح وصية الإمام ابی 
حنيفة . 

إلا أن آراء أبى حنيفة الكلامية لا تقتصر على هذه الرسائل بل توجد له 
آراء متناثرة خحاصة فى كتب الناقب التى صنفت فى ذكر مناقب الإمام الأعظم» 
كذلك مؤلفات الإمام أبى يوسف ومحمد رحمة الله عليهما() . 

%*% *%* * 

( ثالثا ) الآأراء الكلامية لأبى حنيفة : 

مكننا أن نستخلص الآراء الكلامية لأبى حنيفة من مصنفاته التى سبق 
ذکرها ¢ أو من شروح الشراح لهذه الصنفات ْ ومن آرائه المتنائرة : 

1 - دفاعه عن النظر : 

يرى الإمام أبو حنيفة ضرورة النظر ٠‏ ويؤيد قيام علم الكلام والحاجة 
إلبه » ويدفع دعاوى المعارضن للاشتغال بعلم الكلام محتجین بأنه لم یرد 
اشتغال النبى يم به ولا الصحابة من بعده » ويرد عليهم بآن الحاجة إلى 

)١(‏ انظرأصل هذه الرسائل وشروحها » وتحقيق الشيخ محمد راهد الكوثرى لهذه 
الرسائل ونشرها » وأيضا ما كتبه : 

Wensinck; The Muslim Creed , p. 102 - 247 . 

وأيضا كتاب عناية الله إبلاغ . أبو حنيفة المتكلم » ص ٠١١ - ٠٠٠١‏ . 
وأيضا : .112 - Montgomery , Free Will, p.118‏ 

فى تحليله للوصية لأبى حنيفة . 
i.‏ 


علم الكلام فى ذلك العصر لم تكن قائمة » ولكن بعد ذلك العصر ظهرت 
الحاجة إلى هذا العلم » وهذه الحاجة متمثلة فى ظهور فرق انحرفت عن قواعد 
الدين > وظهور الخلاف بين المسلمين » فظهرت بذلك ضرورة الحاجة إلى 
الكلام » ثم يذكر الاإمام فوائد الكلام فهو يوفقنا إلى معرفة الحطاً والصواب» 
والتفرقة بينهما ويساعدنا على إزالة الشبهة ومعرفة المخطىء والمصيب() . 

۲ - معرفة اله بالاستدلال : 

يرى آبو حنيفة وجوب النظر فى معرفة الصانع تعالى » فلقد ذكر الحاكم 
الشهير فى المنتقى أن أبا حنيفة رحمه الله قال : لا عذر لأحد فى الحهل بخالقه 
لما يرى من خلق السموات والأرض وخلقه نفسه وغیره »ویؤید قوله تعالی : 
ل قالت رسلهم آفی الله شك فَاطر السمرّات والأرض 4 وقوله 
تعالی : وَين سالتهم من حَلَقَ السَموّات والأرض ليون الله 4 . 

وعلى هذا يرى أبو حنيفة أن أول الواجبات على المكلف هو النظر 
والاستدلال المؤدى إلى معرفة الله وصفاته > ثم النظر والاستدلال المؤدى إلى 
جواز إرسال الرسل وتكليف العباد » ثم الاستدلال بالمعجزات على صدق 
الرسل » ثم الاستدلال المؤدى إلى تفصيل أركان الشريعة › إلا أن أا حنيفة لا 
يعنى باللظر على طريقة المتكلمين وتفصيلاتهم وتفريعاتهم التى قد تعسر على 
العامة » ولكن يعنى وجوب النظر والاستدلال على كل واحد بحسب ما تيسر 
له والنظر فى الكون وما فيه يؤدى إلى معرفة الله تعالى »> ويضرب لذلك مثلا 
أنه كما يحيل العقل ويجزم الاستحالة فى سفينة مشحونة بالأحمال » أحاط بها 
من جهة أمواج متلاطمة » ورياح مختلفة تهب من كل جهة » أن تجرى بنفسها 
مستوية لا نميل إلى طرف ولا تقف وقفة مع تصادم الرياح > دون أحد يجريها 

. ٠١ > ٩ أو حنيفة » العالم والمتعلم > ص‎ )١( 

() إبراهيم : 

(۳) ملا علی القاری ٠‏ شرح الفقه الأکبر > ص۱۳۷ ۰ ۱۳۸ » والبياضى › إشارات 


المرام من عبارات الإمام » ص A‏ والاية من سورة لقمان : ۲١‏ 


ويقودها » فكذلك يستحيل فى العقل قيام هذا العالم من السموات والأرض 
وما فيهما بنفسه على اختلاف أحواله من حركات السموات والسيارات 
والأرض » واختلافها فى الكيفيات » وما خص به الإنسان من الهيئات 
واستجماع أنواع الكمالات » وما يختص به سائر الموجودات » وتغير أموره من 
تعاقب الضوء والظلمات » وتغير أحوال الحيوانات والمعادن والنبات من غير 
صانع > واجب بالذات واحد موصوف بصفات الكمال » منزه عن سمات 
التخير والزوال » ومحدث يحدث العالم > وما اختلف فيه من الأحوال وتغير 
من الأعمال > وحافظ يحفظه من الاختلال() وهذا يعنى أن يہنى دليله على 
وجود الله تعالى عن طريق حدوث العالم إذ أن العالم وما فيه حادث متغير »› 
وكل حادث فله محدث » وهى طريقة اعتمد عليها عامة المتكلمين . 

ويذكر أبو حنيفة دليلا آخر على وجود الله تعالى » وذلك بالنظر إلى 
حلق الإنسان وأطوار خلقه » فيذكر أن خحروج الجنين من بطن أمه بصورة حسنة 
من استواء القامة وتناسب الأعضاء » ليس من تأثير نجم من السيارة عديم 
الشعور كما زعم المنجمون والصابئون من أن الكواكب المتحركة بحركات 
الأفلاك هى العلل لحدوث الحوادث الواقعة فى العالم من الجواهر والأعراض > 
ولا من تأثير طبع من القوى البسيطة المركبة والمركبة العدية الشعور بالضرورة › 
بل من تقدیر صانع حکیم علیہ . 

فالتأمل العقلى والنظر فى الكون وفى الأنفس يدلنا على وجرد الله 
تعالى » وطريق الإمام هو الطريق الذى نبه إليه القرآن واعتمد عليه المتكلمون 
فی آدلتهم لإثبات وجود الله تعالى . 

وإذا كانت معرفة الله تعالى واجبة بالعقل عند أبى حنيفة » فهل يوجب 
العقل عندہه حکما تکلیفیا » معنی ثاب فاعله ویعاقب تارکه » ولو لم تصله 
دعوة الرسل ؟ وهل يتفق الوجوب العقلى عند أبى حنيفة والمعتزلة ؟ ولاحٍجابة 
على هذا نجد شراح الحنفية يفسرون قول آبو حنيفة فى الوجوب العقلى 
محاولین آن يوجدوا فرقا بين رأيه ورأآى المعتزلة › فيقولون إن العقلل عند 

(۱) البياضى » إشارات المرام من عبارات الإمام » ص ۸٩‏ . 

(۲) البیاضی » إشارات المرام من عبارات الإمام » ص ٩۲ › ٩۱‏ . 
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آبی حنيفة آلة لمعرفة الوجوب الثابت لله تعالی > ومعرفة الحسن اللازم له ء 
لاموجب كما قالت المعتزلة » وإليه أشار بباء الآلة > إذ يقول الإمام فى رواية 
ابی يوسف ومحمد : « ولو لم یبعث الله تعالی للناس رسولا لوجب علیهم 
معرفته بعقولهم » وعلى هذا وفقا لتفسيرهم آن العقل آلة للمعرفة لا موجب 
للمعرفة . 

وآيضا يقولون إن الإمام يعترف بأن العقل يدرك حسن بعض الأشياء 
وقبحها بدون السمع على الحملة لا على التفصيل » وأما المعتزلة فقالوا إن 
العقل يدرك حسن الأشياء وقبحها كله » ولا يستشون شينًا من الجحسن 
والقبح() . 

والواقع آن الخلاف فى مسأالة الوجوب العقلى » كما سبق أن ذكرنا فى 
الحديث عن أبى منصور الماتريدى » يرجع إلى أن المعترلة توسع دائرة الوجوب 
العقلى بحيث تشمل أفعال الله تعالى » بينما لا يوافق الأحناف على ذلك .)١(‏ 

۳ - صفات الله تعالی : 

يؤكد أبو حنيفة على وحدانية الله تعالى » فلقد ذكر فى الفقه الأكبر بأن 
الله واحد أى منزه الذات عن المشاركة » وهو واحد لا عن طريق العدد لآن 
الوحدة عن طريق العدد غير مختص به تعالى ولكنه واحد من طريق أنه لا 
شريك له فى حقيقة الألوهية وخواصها ويعتمد أبو حنيفة فى إثبات الوحدانية 
على سورة الإخلاص الجامعة لأصول التنزيه عن تنزيهه تعالى عن الكثرة 
والتعدد المفاد بقوله: ۾ قل هو اله أحد 4 وعن النقص والقلة المغاد بقوله : 
ل الله الصمد € وعن العلة المادية والعلومية بقوله : للم یلد ولم يوذ ) 
وعن الشبيه والنظير فى الحقيقة المغاد بقوله : ولم یکن له کفوا ا 


)١(‏ البياضى ٠‏ إشارات المرام من عبارات الإمام > ص ۷١‏ وما بعدها » وأيضا ملا 
على القاری » شرح الفقه الأکبر »> ص ٠۳۸‏ . 

(۲) انظر كتابنا: آبو منصور الماتريدى واراؤه الكلامية» ص ٠١١ - ۳۰١‏ . 

(۳) سورة اللإأخلاص . 


Ter 


والله تعالی لا حد له » ولا ضد له » ولا ندم له » ولا مثل له » ولا پتصف 
يجرى على المخلوقات من التغير والانتقال( . 

وبالحملة يمكن القول إنها صورة بعيدة عن كل معانى التشبيه أو التجسيم 
وهى فى غاية التنزيه والكمال اللائق بالإله . 

وبالنسبة لصفاته وأسمائه تعالى » فيرى أبو حنيفة أن الله تعالی مح 
صفاته وأسمائه كلها أزلى لا بداية له »> وأبدى لا نهاية له ٠‏ 

لم يحدث له صفة ولا اسم » لأنه لو حدث له تعالن صفة من صفاته أو 
زالت عنه » لكان قبل حدوث تلك الصفة وبعد زوالها ناقصا » وهو محال › 
فثبت أنه لم يحدث له صفة ولا اسم . 

وعلى هذا يرى أبو حنيفة أن صفات الله تعالى الذاتية وصفاته الفعلية 
كلها أزلية > لأن الله تعالى موصوف بصفاته الذاتية والفعلية منذ الآرل » ولم 
تحدث له صفة سواء ذاتية أو فعلية وصفات الله تعالی الذاتىة والفعلية مخالفة 
لصفات المخلوقين » وذلك لأنه تعالى يعلم لا كعلمنا > لأن علمنا حادث لا 
يخلو عن معارضة الوهم » وعلمه تعالى قديم جل أن يكون ضروريا أو كسبيا 
او تصورا آو تصدیقا » ویقدر لا کقدرتنا › ویری لا کرؤیتنا وپتکلم لا 
والفعلية » ويذهب الدكتور النشار إلى أن أبو حنيفة ييل إلى اعتبار صفات 
الأفعال حادثة » وأن ما أضيف إليه من أنها قدية إنغا هو تأثير ماتريدى بناء 
على تييزه فى الفقه بين الحلف بصفة الذات والحلف بصفة الفعل وأن الكفارة 
تلزم إذا كان الحنث بصفة الذات لا صفات الفعل » ولكن هذه التفرقة الفقهية 
يعترف به الدكتور النشار نفسه وإن أثارت بعض الشكوك حول نصوص الفقه 
الأكر() . 
١‏ ما ذکره الله تعالی فی القرآن من ذكر الوجه واليد والنفس فهو له صفات بلا 

(1) البياضى > إشارات المرام من عبارات الإمام » ص ۱۰۷ - ۱١٤‏ . 

() د٠‏ سامی على النشار » نشأة الفکر »> ج ١‏ ص ۲۳٦‏ . 
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كيف ٩‏ آى آن أصلها معلوم ووصفها مجهول لنا » فلا يبطل الأصل المعلوم 
بسبب التشابه والعجز عن درك الوصف ويرفض أبو حنيفة تأويل هذه الصفات 
الخبرية » فيقول : ١‏ ولا يقال إن يده قدرته أو نعمته لأن فى هذا القول إبطال 
للصفات التى دل على ثبوتها القرآن ٠(٩‏ . 

وخلاصة رآى أبى حنيفة فى الصفات الخبرية » أنه يثبت لله تعالى هذه 
الصفات كما ورد بها التنزيل » لكنه لا يحملها على ظاهرها . إذ آن ذلاكف 
يؤدى إلى التشبيه والتجسيم » وهذا ما حاربه الإمام وفى نفس الوقت لا 
يتعرض للتأويل التفصيلى لهذه الصفات ٠‏ لأن فى ذلك إبطال للصضفات 
وإنكارها كما وردت » ولقد سبق الإشارة إلى معارضته لوقف جهم بن صفوان 
فى نفى الصفات وموقف مقاتل بن سليمان الذى أفرط فى التشبيه ٠‏ 

ووفقا لرأى أبى حنيفة فى الصفات الخبرية بمكن القول بأن الله تعالى لا 
يتصف بشىء من الكيفيات المحسوسة باحس الظاهر أو الباطن والطحوم 
والروائح > وأيضا لا يتصف بالانفعالات النفسية كالشهوة والحزن والغضب 
والإشفاق والتمنى والفرح › ولا بالآلام الحسية » لآن هذه الكيفيات 
والانفعالات تخص الأجسام والأنفس وهذه التغيرات والانفعالات محالة على 
الله تعالى . 

أيضا لا يجرى عليه تعالى ما يجرى على امخلوقات من التغير والانتقال 
والزمان » فلا تتصف ذاته وصفاته بقبول التغير والانتفال لاستلزام ذلك 
الحدوث » والله تعالى منزه عن الحدوث ٠‏ 

أپضا أن الله تعالی لا يتحد بالأشياء ولا يحل فيها ' 

: العلم الإلهى‎ - ٤ 

وبالسبة إلى تفصيل صفات الله تعالى » فلقد ذكر أبو حنيفة صفة العام 

(۱) بو النتهى » شرح الفقه الأكبر »> ص ۷ - ٠١‏ > وعلى القارى »> شرح الفقه 


الأكبر »> ص ٤١‏ . ۰ | 
(۲) البیاضی ۰ إشارات المرام » ص ١ ١۲ - ٠١۹‏ ود التشار » نشأة الفكر ٠‏ 


ج ۱ ص ۲۳٦‏ . 
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لله تعالی » فهو سبحانه کان عالا فی الآرل بالأشیاء قبل کونها آى وجودها »› 
وعلمه تعالى الأزلى يشمل الكليات والجزئيات والمعدومات » ويربط البياضى 
بين قول الإمام : ١‏ وخلق الآشياء لا من شىء ٠‏ أى بين الخلق من العدم وہین 
رأی الإمام فى العلم الإلهی » فیرى أن فى هذا القول إثبات للعلم الإلھی من 
وجوه : 
الأول : إثباته بخلقه للأشياء فإنه يقتضى معلومية الأشياء قبل أن تخلق. 
الثانى : أنه يدل على قدرة الخلق أى كونه فاعلا بالقصد والاختيار لأن 
الخلق إيجاد عن عدم ولا يتصور الفعل بالقصد والاختيار إلا مع العلم : 
الثالث : أن الخلق البديع يدل على علم الخالق . 
وعلمه تعالی مغایر لعلم الخلوقین ۰ فعلمه تعالی ذاتی قدیم کامل منزه 
عن النقص » أما علمنا فعرض محدث قاصر . 
وهو يعلم المعدوم فى حال عدمه معدوما > ویعلم كيف يکون إذا 
آوجدم, » ويعلم الموجود فى حال وجوده موجودا » ویعلم أنه کف کون 
فناؤه » واللّه يعلم الشخص القائم فى حال قيامه قائما »> لشمول علمه لحميع 
المعلومات » فإذا قعد فقد علمه قاعدا فى حال قعوده » لأنه تعالى يعلم جميع 
الحوادث الحزئية وأزمنتها الواقعة ٠‏ 
وعلى هذا فإن علم الله تعالى متعلق بالمتجددات . وتعلق بالمتجددات من 
حیث إنها ستوجد وستعدم » آی علمه بوجود کل منها مقیدا بوقت وجوده 
وبعدمه كذلك » وأيضا تعلقه بآنها وجدت الآن آو قبل هذا » وکل من هذین 
التعلقين متناه بخير تناهى المتجددات وتغيرها من غير إيجاب تغير فى صفة 
لعلم » أى آن تعلق العلم الإلهى بالجزيئات والمعلومات المتجددة المتغيرة لا 
تعنى تغيرا فى العلم الإلهى لن العلم الإلهى صفة أزلية ثابتة »> لذا فإن الإمام 
قول : ١‏ لم یزل ولا یزال عالما بعلمه > وعلمه تعالی الشامل لحميع الأشياء 
من الجريئات والكليات صفته القائمة به فى الآزل » . 
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فالعلم الالهى بذلك > واحد تتعدد تعلقاته بحسب معلوماته دون ذاته 
( آی دون تعدد العلم ذاته ٩)‏ . 
د - صفة القدرة : 
يقول الإمام أن قدرة الله تعالى شاملة للممكنات وغير متناهية» وإلى هذا 
أشار فى قوله : لم زل ولا يزال قادرا بقدرته » والقدرة صفة فى الأزل» . 
ويربط البياضى بين القول بالقدرة على جميع الممكنات وبين القول بالاختيار 
بمعنى إن شاء فعل وإن شاء لم يفعل » ويصح منه الفعل ويصح مله الترك فهو ' 
تعالی قادر مختار یفعل فی وقت ویترك فی آخر بحسب إرادته لا موجب لذاته 
ووفقا لرأى الإمام فإن الله صانع قديم تستند إليه الحوادث وجميع الممكنات » 
خلافا لرأى المعتزلة التى ترى أن قدرة الله تعالى مختصة ببعض الممكنات لا 
بجميعها > حيث إنهم يقولون بقدرة اللإنسان على أفعاله » وفى الفقه الآررط 
يهتم الإمام ببيان شمول قدرة الله تعالى لحميع الممكنات ولكل ما يحدث 
وذلك عن طريق معارضة الخصم وإلزامه فيقول : « أرأيت أن لو شاء الله آن 
يخلقی يخلق الق كلهم مطيعين مثل الملائكة هل کان قادرا ؟ فإن قال لا فقد وصفه 
له له تعالی بقیر ما وصف به تش لقو تمالی  :‏ وهو القاهر قوق 
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وإن قال هو قادر » يقال له أرأیت لو شاء الله أن يكون إبليس مثل 
جبريل فى الطاعة » أما كان قادرا لمقدوريته وإمكانه فى نفسه ؟ فإن قال لافقد 
ترك قوله ووصفه تعالى بغير صفته » وأبو حنيفة فى هذا يحاول إلزام حصمه 
وإثبات شمول القدرة الإلّهية لكل ما يحدث . 

> - صفة البصر : 

أشار أبو حنيمة فى الفقه الآبسط إلى إثبات صفة الرؤية لله تعالى فهو 

(۱) البیاضی» إشارات المرام » ص ۱۳۰ - ٠١١‏ . 

(۲) الأنعام : 1١ » ١۸‏ (۳) الأنعام : ه 


یری لا كرؤيتنا للأشياءء لأننا نحتاج إلى الآلة لسبب عجزنا وقصورنا » وذات 
البارى تعالى منزهة عن القصور» فهو يرى بلا آلة»ولقد صرح صاحب 
التلخيص والكفاية بأن قول أبى حنيفة يشير إلى أن رؤية الله تعالى تتعلق 
بالموجودات ولا تتعلتق بالمعدومات» وذلك لأن الرؤية إغا تتعلق با يصح أن 
يكون مرئياء والمعدوم فى حالة عدمه ليس كذلك »فلا تتعلق به إلا بعد وجوده» 
ولا يلزم فى هذا نقص فى رؤية الله تعالى » لعدم تعلقها بالمعدومات ٠.‏ 


۷ - صفة السمع : 

أشار أبو حنيفة فى بعض نسخ الفقه الأكبر إلى أن الله يسمع لا 
كسمعنا» وهو يعتمد فى إثبات صفة البصر والسمع لله تعالى ما جاء به القرآن 
والحديث وانعقاد اللإجماع > ويرى أنه لا حاجة فى ذلك للاستدلال لأن ذلك 
معروف من الدين بالضرورة » وهو تعالى لا يحتاج فى بصره وسمعه إلى آلة 
لمغايرة ذاته تعالى للمخلوقين الذين يحتاجون إلى الة ٠‏ 

ويرى البياضى أن إثبات صفتى الرؤية والسمع » فيه رد على النافين 
للسمع والبصر عنه تعالى » متمسكين بأنهما نتيجة لتأثر الحاسة عن المسموع 
والمبصر أو مشروطان به كسائر اللإاحساسات »› وآنه محال فی حقه تعالی › 
وبأن إثبات السمع والبصر فى الأزل ولا مسموع ولا مبصر فيه خروج عن 
العقول » ولكن أبا حنيفة يفرق بين رؤية وسمع امخلوقين وبين رؤية الله تعالى 
وسمعه » لذا فلا تجوز شروط الرؤية والسمع الحسية ٠‏ 

وأيضا فإن السمع والبصر صفتان أزليتان قديتان كالعلم والقدرة فشأنهما 
كسائر الصفات القديمة . 

أيضا يرى البياضى آن فى قول أبى حنيفة رد على الأشعرى ومتبعيه 
وبعض العترلة القائلين بإرجاع السمع والبصر إلى العلم بالمسموعات » والبصر 
الى العلم بالبصرات (۱) . 

۸ - الكلام الإلهى ومشكلة خلق القرآن : 

يقول أبو حنيفة إن الله تعالى متكلم وله كلام » ولكن كلامه ليس 
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ککلامنا › وکونه متکلم يعلم بالضرورة الدينة ويإجماع الأنبياء على آنه 
متكلم » وتواتر نقل ذلك عنهم . 

وکلامه تعالی غير کلامنا > فکلامنا مکون من حروف » ولحن نتکلم 
فى كلامنا الحسى بالآلات من المخارج المعهودة والعضلات الممدودة » والله 
متكلم بكلامه الذى هو صفنه بلا آلة لتنزه ذاته عن القصور والاحتياج إلى 
الآلة » ويحصل له تعالى بلا آلة مالا يحصل لنا إلا بها » ولا حرف لتنزهه 
عن الصوت وكيفيته القائمة بالهواء لحدوثها ٠.‏ 

ومعنى هذا إشارة آبى حنيفة إلى أن كلام الله تعالى هو معنى قائم 
بالذات ¢ وشو الكلام النفسى الذى يدور فی النفس بلا حروف أو أصوات ْ 
وهو الذى عبر عنه بأئه الكلام بلا آلة ولا حروف . 

آما الكتوب فى المصاحف فهو الألفاظ الدالة على المعنى القائم بالذات › 
والمعنى قائم بذاته تعالى » غير حال فى المصاحف » ويقول أبو حليفة كما ذكر 
أبو المنتهى فى شرحه للفقه الأكبر ١‏ والحبر والكاغد والكتابة مخلوقة لأنها أفعال 
العباد » وكلام الله تعالى غير مخلوق » لأن الكتابة والحروف والكلمات 
والآيات دلالة القرآن ٠‏ وذكر أنه وجد فى بعض النسخ أنها آلة القرآن » وقال 
لحاجة العباد إليها › وکلام الله ثعالی قائم بذاته ومعناه مفهوم بهذه الأشياء » 
فعلی هذا فکلامه تعالی معثی قائم بذاته لیس بحرف ولا صوت »> لأن الحرف 
والصوت مخلوقان. » وكلام الله غير مخلوق لامتناع قبام الحوادث بذاته تعالى . 

ورأى أبو حنيفة رد على المعتزلة القائلين بأن كلام الله تعالى مخلوق › 
عليهم السلام من الكلام | للفظى ارتب ا لحروف والمتعاقب الكلمات › والمعتزلة 
تنفى الكلام النفسى . 

وفيه أيضا رد على الحشوية القائلين بآن الكلام هو اللفظى وهوقديم مع 
ترتيب الحروف' وتعاقب الكلمات قائم بذاته تعالی ۰ وفیه أیضا رد على 
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الكرامية الذين يقولون بأن الكلام هو اللفظى وهو حادث قائم بذاته 
تعالى () . 

٩‏ -الإرادة: 

يذهب الإمام أبو حنيفة إلى أن إرادة الله تعالى مطلقة شاملة للخير 
والشر » ويقول فى الفقه الأبسط : ١‏ والله شاء بالمشيئة > شاء للمؤمنين الإيان 
ولأهل اير الخير »> وشاء للكافر الكفر وللعاصى المعصية » وليس فى مشيئة 
الله للكافر الكفر » ولا للعاصى المعصية ظلم لهما بل خلق فيهما الكفر 
والمعصية عدلا ومجازاة لهما على سوء اختيارهما ٠ ١‏ 

ويرى البياضى أن أبو حنيفة لم يفرق بين اللإرادة والمشيئة") » وهذا ما 
ذهب إليه عامة المتكلمين ٠‏ ويرى أن التفرقة بينهما مخالف للعرف واللغة › 
ولكن البزدوى السابق على البياضى ويذكر رواية عن أبى حنيفة فيها ما يدل 
على آنه كان يجعل الإرادة من جنس المحبة والرضا ولا يجعلها من جنس 
المشيئة » فإنه روى أنه قال : من قال لامرأته شئت طلاقك ونوى الطلاق يقع 
الطلاق > ولو قال أردت طلاقك أو رضيت طلاقك أو أحببت طلاقك ونوى 
الطلاق لا يقع) » والتفرقة هنا تقوم على أساس فقهى والتمييز بين الإرادة 
والمشيئة فى الفقه » وقياس إرادة الله تعالى ومشيئته على ذلك › ويبدو أن هذا 
القياس ليس صحيحًا » وذلك لاختلاف أفعال وصفات الله عن أفعال وصفات 
البشر » فإن جازت التفرقة بين الأرادة والمشيئة فى حق العباد » فإنها لاتجور فى 
حق الله تعالى » لذا لا يجور القياس » وعلى هذا فأبو حنيفة لم يفرق بين 
اللإرادة والمشيثة 

والإرادة غير الأمر عند أبى حنيفة » ولقد شار إلى ذلك فى قوله : 
۵ وأمر الكافرين بالإسلام وشاء لهم قبل أن يخلقهم أن يكونوا كفارا ضلالا › 
وقدر بالمشيئة وشاء بعلمه وسبقت مشيئته أمره » . 


() ابو المنتهى » شرح الفقه الأکبر » ص ١١ ٠ ١١‏ » والبياضى إشارات المرام » 
ص ۱۳۸ - ۱۵۰ . () البياضى » إشارات الرام »> ص ٠١١ - ٠١١‏ . 
۳۲ البزدوی » أصول الدين »> ص ٤٣ - ٤1‏ . 
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وليس فى إرادته تعالى لكفر الكافر وأمره بالإيمان ما يعد سفهاً أو ظلما 
للكافر » وذلك للتفرقة بين نوعين من الأمر : أمر الكينونة والأمر التكليفى › 
فلقد ذكرت كتب المناقب آن أبا حنيفة قال فى رواية محمد : والأمر أمران أمر 
الكينونة وهو الأمر التفسى المتعلق بالأشياء المعلومة عند إرادة إيجادها » فإذا 
أمر شيئا كان ووجد عقب تعلقه بلا تعذر ولا تراخ » وأمر الوحى وهو الأمر 
التکليفى وهو ليس من إرادته وليست إرادته ناشئة من أمره ولا لازمة له وعلى 
هذا يكن القول إن الإرادة والأمر فى أمر الكينونة متلازمان » وفى الأمر 
التکليفى غير متلازمين ٠‏ 

ويدلل أيضا على أن اللإرادة غير الأمر > وأن الأمر لا يستلزم الإرادة » 
بأمر الله تعالى لنبيه إبراهيم عليه السلام بذبح ابنه إسماعيل » وهو لا يريد 
ذبحه » لأنه افتداه بكبش ونجاه من الذبح » وأن المراد كان امتحان الطاعة لا 
الذبح ٠‏ 

وليس معنى إرادة الله لكفر الكافر › أنه فعله وأن الإتيان به موافقة لمراد 
الله » وبذا يكون طاعة مثابا على تلك الطاعة » لأن ذلك باطل » ولقد أشار 
أبو حنيفة إلى منع ذلك وبطلانه » فقال فى الفقه الأبسط : « من عمل مشيئة 
الله تعالى وطاعته وبا أمر به من الطاعات » فقد عمل برضاه وعدله » ومن 
عمل بمشيئة الله وبغير ما أمر به من المعاصى » فلم يعمل برضاه لكن عمل 
بمعصيته » ومعصیته غير رضاه ٩‏ . 

وعلى هذا فليس الإتيان بالمراد مطلقا طاعة » لأن الطاعة هى موافقة 
الأمر »> والأمر غير الإرادة » فالفعل الذى يأتى موافقا للأمر يسمى طاعة 
ويثاب عليه فاعله » آما الذى يأتى موافقا للإرادة ومخالفا للأمر › فلا يسمى 
طاعة » ويستحق فاعله العذاب » فالكافر ليس مطيعا لله تعالى لأنه أتى با 
أراده الله منه » وذلك لأنه ی با يخالف ما أمره الله تعالى به ٠‏ 

واللّه تعالى قد راد للكافر الكفر » وذلك لعلمه الأزلى بأنه سوف بختار 
الكفر » ويعذبه على الكفر » لأن الكافر قد أتى بمخالفة أمر الله تعالى » إذ 
أمره الله تعالى بالإعان وهو لم يطع أمر الله تعالى » إذ ترك الإعان » فالته 
تعالی یعذبه على ترکه لاان ۰ 
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والإرادة عند أبى حنيفة لا تستلزم الرضا وكذا المحبة > ولقد أشار إلى 
ذلك بقوله : « ومن عمل بمشيئة الله وبغير ما أمر به فلم يعمل برضاه » ويدلل 
البزدوى على التفرقة بين المشيئة والإرادة وبين المحبة والرضا »> مستندا إلى 
إجماع أهل اللغة » فإنه إذا آذى إنسان آخر ثم اعتذر منه فقبل عذره فقال : 
رضی فلان من فلان » ولا يقال شاء فلان من فلان › ولا آراد فلان من فلان» 
وإذا غضب إنسان على إنسان فقصد قتله أو ضربه » فقال شاء فلان قتل فلان 
آو ضربه » ولا يقال رضى فلان قتله أو ضربه » وكذلك المحبة استطابة الشىء 
فيقال فلان يحب الحلو ويحب الراحة » ويحب المديح » والمشيئة والإرادة 
خلاف ذلك . 

وبناء على التفرقة بين الإرادة والرضا › يكن تفسير قوله تعالى : 
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ولا يرضى لعباده الْكفْرَ 4“ أى لا يرضى أن يفعل العباد الكفر 
ویختارونه » فانه قبیح فی نفسه › فهو تعالی يشاء الكفر من الكافر » لاختيار 
الكافر للكفر » ولا يرضى تعالى بالكفر لأنه خلقه وجعله قبيحا » فالذم 
والعقاب إغما يتوجه على ما يشاء للكافرين الكفر لاختيار الكافر للكفر() . 
وفى ضوء ما سبق يمكننا أن نخلص إلى مجمل رأى أبى حنيفة وهو 
القول بالإرادة الإلهية المطلقة الشاملة للخير والشر » وإذا واجه هذا الرآى بعض 
الصعوبات وهى إرادة الله تعالى لكفر الكافر وتعذيبه عليه » فهو يحاول أن 
يزيل تلك الصعوبات عن طريقق التفرقة بين الإرادة والأمر » وبين الإرادة 
وامحبة > وربط الإرادة بالعلم الإلهى الأزلى - وهو فى هذا كله يحاول أن 
يوفق بين القول بالإرادة الإلهية المطلقة لكل ما يحدث فى الكون » وتحقيقا 
للقول المأثور : « ما شاء الله کان وما لم يشا لم یکن »وبين اختيار الإنسان 
ومسئوليته عن أفعاله » وتحقيقا للعدل الإلهى » الذى ينفى عن الفعل الألهى 


الظلم . 
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۰ - الا مان : 

يعد الإييان من أكثر المشاكل التى وردت خلال النصوص الموجزة الكلامية 
لأبى حنيفة » ولعل ذلك يرجع إلى ما كانت تشغله هله المشكلة من مكانة فى 
ساحة الفكر فى عصر أبى حنيفة »> واخحتلاف الآراء والفرق فى ذلك . 

يذهب أبو حنيفة إلى أن الإيان هو التصديق » مستندا إلى المعنى اللغوى 
لاومان » فالإيان فى اللغة هو التصديق ٠‏ وهو قبول حبر المخبر بالقلب › 
ولقد جاء فى شرح الفقه الأكبر لأبى المنتهى تعريف أبو حنيفة للمعنى الشرعى 
لوان بأنه : ١‏ هو الإقرار باللسان والتصديق بالحدان بأن الله تعالى واحد لا 
شريك له موصوف بصفاته الذاتية والفعلية وبأن محمدا رسول الله » أى بيه 
الذى بعثه بالكتاب والشريعة .)١‏ 

ولقد جاء فى « العالم والمتعلم ٠‏ فول ابى حنيفة : ١‏ إن الإيمان هو 
التصديق والمعرفة واليقين والإاقرار والاإأسلام ١‏ 

نكن المعرفة وحدها لا تكون إيمانا »> وذلك لأنها لو كانت إيانا لكان 

أهل الكتاب كلهم مؤمنين » ولقد ورد فى شرح الفقه الأكبر لأبى المنتهى آن 
من أراد أن يكون من آمة محمد عيخم فقال بلسانه لا إله إلا الله محمد رسول 
الله وصدق قابه معناه فهو مؤمن » وإن لم يعرف الفرائض وامحرمات » ثم إذا 
قيل له إن الصلوات الخمس فى كل يوم وليلة فرض عليك فإن صدق فرضيتها 
عليه وقبلها » فهو ثابت على إيمانه » وإن نكرها ولم يقبلها فهو كافر باللّه("). 

رعلى هذا يكن القيل إن رأى أبى حنيفة أن المعرفة بإطلاق ليست 
إعانا » ولذلك قرنها بالتصديق والإقرار واليقين والإسلام » والتصديق تسبقه 
امعرفة » والإقرار يحتاج إلى سبق المعرفة » والإسلام ايضا تسبقه المعرفة › 
والواقع أنه من الصعب فصل المعرفة عن التصديق لكن المعرفة وحدها فى رأى 
أبى حنيفة ليست إيانا ٠‏ 


(۱) ابو المنتهی » شرح الفقه الأکبر » ص ۲۳ › ٠٤‏ . 
(۲) أبو حنيفة » العالم والمتعلم » ص ٠١‏ . 
(۳) آبو المنتهی » شرح الفقه الأکبر »> ص ٣٤‏ . 
Yor‏ 
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وكذلك الإقرار وحده ليس إيمانا » فلقد ذكر أبو حنيفة أن الناس فى 
التصديق على ثلاثة منازل » فمنهم من يصدق بالله وبا جاء منه بقلبه ولسانه » 
ومنهم من يصدق بلسانه ویکذب بقلبه » ومنهم من يصدق بقلبه ویکذب 
بلسانه » الأول مؤمن ٠‏ والثانى مؤمن عند الناس وكافر عند الله » والثالث 
كافر عند الناس مؤمن عند الله مثل حالة التقة() ٠‏ 

وعلى هذا فركن الإيان الأساسى عند أبى حنيفة هو التصديق ٠‏ أما 
الأقرار فهومتمم له » والإقرار وحده لا يكون [يمانا » لأنه لو كان إمانا لكان 
امنافقون كلهم مؤمنين › فالمنافقون يقرون بلسانهم ويكذبون بقلوبهم » وهم 
ليسوا بمؤمنين ٠‏ لكن الإقرار شرط لإجراء الأحكام الدنيوية على المؤمن » 
كذلك المعرفة ليست وحدها إيانا » لكنها داخلة فى الإيان وباعثة على 
التصديق ٠‏ 

ومن هذا يتضح أن الإان عند أبى حنيفة ليس مجرد التصديق الكلى » 
بل لابد من الإذعان والتسليم والرضا » وآنه لابد من إعلان ذلك إن لم يكن 
ثمة ما يوجب الإخفاء وهى حال الخوف والسكوت تفية » ففى هذه الحالة 
يكتفى بالتصديق والإذعان القلبى0) . 

وإذا كان التصديق هو الركن الأساسى للإيمان فهل العمل يعد ركنًا 
لوان بجانب التصديق ؟ 

یری الحوارج والمعتزلة وفريق من الفقهاء والمحدثين آن العمل يدحل فى 
تكوين الإيان » أما أبو حنيفة فيرى أن العمل ليس داخلا فى الإيمان وليس 
ركنا فيه » ونجده يقدم الأدلة على أن العمل ليس داخلا فى الإيمان » فى رسالة 
الحلم والمتعلم والوصية › وهو يرى أن الرسول لث قد دعا لاان ثم نزلت 
الشرائع ‏ فكان الأخذ بها عملا مع الإعان » ولم يكن المضيع للعمل مضيعا 
للإيان » إذ آنه قد أصاب التصديق بغير عمل » ولو كان المضيع للعمل مضيعا 


. ۱۳۲ أبو حنيفة 0 العالم والمتعلم ء ص‎ )١( 
. ۱۹۳ الإمام محمد أبو زهرة 6 بو حنيفة وحياته وعصره »› ص‎ (۲) 
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للتصديق لانثقل من اسم الان وحرمته بتضييعه العمل ٠‏ كما أن الناس لو 
ضيعوا التصديق لانتقلوا بتضييعه من اسم الإيان وحرمته وحقه » ورجعوا إلى 
حالهم التى كانوا عليها من الشرك ‏ أى أن الإيمان سابق على العمل _ 
فاللّه تعالى قسد أمر امؤمنين بالفرائض بعد ما أقروا بالدين » قال سبحانه : 
# قل لعبادى الذين آمنوأ بقيمُوأ الصلاةَ 4“ فلر كانت هذه الفرائض 
هی الإیان لم پسمهم مؤمنین حت يعملوا , بها ء ولقد فصل الله تعالى الإيان 
من العمل » فقال تعالى : 3 فالذين آمتواً وعملوا الصالحات . 

فجعل اللإعان غير العمل » وذلك لأنهم آمنوا ثم عملوا! . 

وأيضا إن الناس لا يختلفون فى التصديق » ولا يتفاضلون فيه » وقد 
يتفاضلون فى العمل ٠‏ 

أيضا أن الهدى فى التصديق بالله وبرسله ليس كالهدى فيما افترض من 
الأعمال ٠‏ 

ونما يدل على أن الإإأعان غير العمل > وأن العمل ليس داخلا فيه » أنه 
لا يستوى الجهل بالله والجهل بالفرائض ٠‏ فالجهل بالله كفر > أما الجهل 
ٻالفرائض فليس كفرا : 

ويرى أبو حنيفة أن الحجة من كتاب الله تعالى والسنة على مغايرة العمل 
للإيان أوضح وأبين » ألست تقول : مؤمن ظالم ومؤمن مذنب › ومؤمن 
مخطىیء ومؤمن عاص ومؤمن جائر ؟ آی آننا نصفه بالإیان ونبقی له اسم 
الإمان مع آنه لم يأت بالعمل الحق » وضل عن العمل الحق ٠‏ آى آن الإيان ل 
ينتفى مع الذنب ٠‏ 

ثم يرى فى اقتتال على وخصومه دليلا على مغايرة العمل لاان › 
فنحن لا نستطيع آن نحكم أن كلا الطائفتين مؤمنين › ولا أن إحداهما دون 
الأحرى » ولا نقول إنهما ضالين جميعا) . 

(۱) إبراهیم : ۳١‏ (۲) احج : 

(۳) أبو حنيفة » العالم والمتعلم »> ص ٠ ٠٠ ٠ء ٩‏ ورسالة أبو حنيفة إلى عثمان 
البتی » ص ٠ ۳٣ - ۳١‏ 
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وإذا كان العمل ليس داخلا فى الإيان > والإعان هو التصديق والإذعان 
القلبى » فإن الإان لا يزيد ولا ينقص عند أبى حنيفة » ولقد جاء فى كتاب 
الجوهرة المنيفة فى شرح وصية الإمام الأعظم أبى حنيفة لملا حسين بن اسكندر 
الحنفى » قول أبى حنيفة : « الإعان لا يزيد ولا ينقص لاأنه لأ يتصور نقصانه 
إلا بزيادة الكفر » ولا يتصور زيادته إلا بنقصان الكفر » وكيف يجوز أن يكون 
الشخص الواحد فى حالة واحدة مؤمنا وكافرا ٠١“‏ أى أن الإمام يرى أن ايان 
والكفر متضادان واجتماعهما فى ذات واحدة محال ٠‏ لكن الأساس الذى يقوم 
رأى أبى حنيفة فى عدم ريادة الان ونقصانه هو استبعاده العمل من الان › 
لأنه يقول كما سبق أن ذكر أن الناس لا يختلفون فى التصديق ولا يتفاضلون 
فيه » وقد يتفاضلون فى العمل ٠‏ ولا كان العمل مستبعدا من الإيمان وليس 
داحلا فيه » فإن الإيمان لا يزيد ولا ينقص 0٠‏ 

وإذا كان الإبمان لا يزيد ولا ينقص ٠‏ فهل يتساوى إيان عامة الناس مع 
إعان الأنبياء والملاثكة عند أبى حنيفة ؟ 

يرى أبو حنيفة أن إيمان أهل الأرض وأهل السموات واحدا » وأن إيمان 
الأولين والآخرين واحدا » وذلك لأننا صدقنا بوحدانية الرب وربوبيته وقدرته 
وبا جاء من عنده » بمثل ما أقرت الملائكة وصدقت به الأنبياء والرسل ٠‏ 

لكن الرسل فضلوا علينا بالثواب فى الإيمان وجميع الطاعات وذلك لعدة 
أسباب : 

فواحدة : كما فضلوا بالنبوة والرسالة فضلوا كذلك بالخوف والرغبة 
وجميع مكارم الأخلاق على من سواهم . 

والأخرى : أنهم عاينوا من الملائكة والعجائب مالم نعاين ٠‏ 

والثالثة : أنهم كانوا لا يجزعون عند المصيبة ٠.‏ 

الرابعة : أنهم كانوا يعاينون ما ينزل بغيرهم من العقوبة على المعصية 
وكان ذلك أيضا نما يحجزهم عن المعاصى . 


(1) ملا اسكندر » الجوهرة المنيفة »> ص ٠» ٤‏ . 
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وليس فى تفضيل الله تعالى للرسل والأنبياء علينا ظلم لنا > ذلك أن 
الله تعالى لم ينقصنا حقنا وأعطانا حتى أرضانا ء حين زاد هؤلاء » وهذا ليس 
ظلما (). 

وعلى هذا فإن زيادة الإيمان لا تتفاوت فى التصديق » بل تتفاوت بأمور 
أخرى غير التصديق » ونجد ابن الهمام حين يجيب عن معنى زيادة الإان عند 
النفية يقول بأن الحنفية ومعهم إمام الحرمين وغيره لا بمنعون الزيادة والنقصان»› 
باعتبار جهات هى غير نفس الذات ( ذات الإيان ) بل بتفاوته يتفاوت المؤمنين»› 
ویستشھد ہا روی عن أبى حنيفة » آنه قال :أن إعانی كإيمان جبريل ولا آقول 
مثل إيمان جبريل » لأن المخلية تقضى المساواة فى كل الصفات والتشبيه لا 
يقتضيه » فلا أحد يسوى بين إيان آحاد الناس » وإعان الملائكة والأنبياء » بل 
يتفاوت » غير أن ذلك التفاوت لا يكون فى نفس الذات » آى لا يكون فى 
ماهية التصديق بل يكون بأمور أخرى » كتفاوته بإشراقة نوره وثمرته") ويمكن 
القول بأآن التفاوت عند أبى حنيفة هو التفاوت فى مكانة المؤمئين بين الرسل 
والأنبياء والملائكة وبين عامة الئاس » لفضل الأنبياء ومكانتهم » فالتفاوت فى 
ذلك ليس فى ماهية الإيمان » بل فى جزاء الإعان وثوابه . 

والواقع أن أبا حنيفة فى قوله بأن الإيمان لا يقبل الريادة والنقصان › 
متس مع رأیه فى معنى الإمان وأن معناه التصديق » وهو يعنى به التصديق 
باليقين » وهذا يعنى حصول التصديق اليقينى لا الظنى والتصديق اليقينى واحد 
لا پزداد ۰ 

وعن علاقة الإيان بالإسلام فيرى أبو حنيفة أن هناك فرق بينهما من 
طريق اللغة » آما من طريق الشرع فهما واحد ٠‏ 

فمن طريق اللغة فإن معنى الإيمان عبارة عن التصديق » ومعنى الإسلام 
هو التسليم » وللتصديق محل خاص وهو القلب واللسان يترجمانه » وأما 
التسليم فإنه عام فى القلب واللسان والحوارح ٠.‏ 

(1) أبو حنيفة » العالم والمتعلم »> ص ٠. ١١١ ١١‏ 

() ابن الهمام » المسایرة > ص ۱۸۱ - 1۹۰ . 
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أما المعنى الشرعى فهو يغاير المعنى اللغوى ٠‏ فالإسلام أعم فى اللغة › 
والمنافقون يعدون من المسلمين بحسب اللغة › لكنهم ليسوا مسلمين بحسب 
الشرع » وأيضا ليسوا مۆمنين بحسب اللغة والشرع > ولقد قال الله تعالى : 
ط قات الأعراب آمتا فل لم تۇمنوأ وکن فووا أَسلَّمتا 4“ ٠‏ لوجو 
الاعتراف باللسان وهو إسلام فى اللغة ولیس بإيمان فى اللغة لعدم الد 
بالقلب » ويستشهد أبو حنيفة على أن معنى الإيان والإاسلام واحد فى 
الشرع » بأنه لا يوجد فى حكم الشرع إيان بلا إسلام > لأن الإان هو الرقرار 
والتصديق لألوهية الله تعالى كما هو بصفاته وأسمائه » فمن أقر وصدق يوجد 
فيه التسليم والقبول لفرضية أوامر الله تعالى ٠‏ 

وأيضا لا يوجد إسلام بلا إيمان لأن الإسلام هو التسليم والانقياد لأوامر 
الله تعالى » وذلك لا يوجد إلا بعد التصديق والاقرار » فلا يعقل بحسب 
الشرع مؤمن ليس بمسلم أو مسلم ليس بمؤمن ٠‏ 

أی آنه يرى أنهما اسمان مثرادفان لمعنى واحد » أو كما يقول فى الفقه 
الأكبر كالظهر مع البطن » فهما متلازمان لا ينفك أحداهما عن الآخر » كما 
لا ينفك الظهر عن البطن ٠‏ 

ثم إن الدين اسم واقع على الإيعان والإسلام والشرائع كلها ٠‏ وهذا يعنى 
أن لفظ الدين قد يطلق ويراد به الان » وقد يطلق ويراد به الإاسلام ٠‏ 

ثم إن معنى العبادة عنده شاملة للاإيان والإسلام معا » وهو يقول فى 
العالم والمتعلم : « إن العبادة اسم جامع تجتمع فيه الطاعة والرغبة والإقرار 
بالربوبية «( . 

: موقف أبى حنيفة من صاحب الكبيرة ونفى تهمة الإرجاء عنه‎ - ١ 
لقد اختلفت المواقف بالنسبة لمرتكب الكبيرة » فمن الفرق من تتخرجه‎ 
من خظيرة المؤمنين كالخوارج » ومنهم من قالوا إنه لا يضر مع الإيان معصية‎ 

(1) الحجرات : ١٤‏ . (۲) آہو المنتهى » شرح الفقه الأکبر » ص ٠١‏ › 
٠ ١‏ وأبو حنيفة » العالم والمتعلم » ص ۲۸ ٠‏ 
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كما لا ينفع مع الكفر طاعة » وهؤلاء هم المر جئة المذمومون ٠‏ وفريتى ثالث 
رأوا أن صاحب الكبيرة لا يكفر وأنه مؤمن عاص وهم مرجئة أهل السنة ٠.‏ 

وبالنسبة لأبى حنيفة فإنه يقول : ١‏ أهل القبلة مؤمنون لست أخرجهم من 
الإيان » بتضييع شىء من الفرائض » فمن أطاع الله تعالى فى الفرائض كلها 
مع الإيمان كان من أهل الجنة عندنا » ومن ترك الإيان والعمل كان كافرا ومن 
آهل النار » ومن أصاب الان وضيع شيئا من اام ائض كان لله تعالى فيه 
المشيئة إن شاء عذبه » وإن شاء غفر له )١‏ . 

ولقد ورد فى الفقه الأكبر قول أبى حنيفة : ١‏ لا نكفر أحدا بذنب ولا 
نثفى أحدا من اللإعان "١‏ . 

فأبو حنيفة يتوقف فى أمر صاحب الكبيرة ويفوض أمره لله تعالى » إن 
شاء عذبه بعدله بقدر ذنبه » وإن شاء عفی عنه بفضله ۰ 

ويفسر أبو حنيفة معنى الإرجاء وهو التوقف فى أمر صاحب الكبيرة › 
فيذكر توقف اللائكة عن التكلم عن الأسماء خحوفا من الخحطاً » وأيضا لم 
یر حص الله تعالی لرسوله أن يتكلم أو يعادى أو يقذف إنسانا بالبهتان » بالظن 
من غير يقين » وتفسير الوقوف أنه إذا سئلت عن أمر لا تعلمه من حرام أو 
حلال أو آنباء من قبلنا قلت : الله أعلم ٠‏ 

هذه الصور من التوقف التى يوردها أبو حنيفة يحاول فيها أن يبين آنها 
مشروعة » وأنها ليست مذمومة » بل مطلوبة » وأن الإرجاء الذى يقول به › 
وهو إرجاء أمر صاحب الكبيرة »إرجاء محمود وليس مذموما » فهو يقول بأننا 
لا نشهد آنهم من أهل النار أو من أهل الجنة » ولكننا نرجو لهم وتخا 
عليهم » ونقول كما قال الله عز وجل  .‏ حَلَطوأ عملا صالحًا وآخر 


سیا سی اله آن وب علبْهم 4 . 


(۱) أبو حنيفة » رسالته إلى عثمان البتی ۰ ص ۲۷ ٠‏ 

(۲) الماتريدى » شرح الفقه الأكبر »> ص ۲ ` 

(۳) أو حنيفة » العالم والمتعلم» ص۲۲ »› ۲١‏ - والآية من سورة التوبة : ۲ 
0۹ 


وعلى هذا فإن هناك فرق بين الإرجاء الذى يقول به أبو حنيفة وهو 
تفویض أمر صاحب الكبيرة إلى الله تعالی » وهو اللارجاء المعحمود» وبين الإإرجاء 
المذموم الذى تقول به طائفة من المرجئة الإباحية التى تسقط العمل كلية ‏ 

ولقد نفى أبو حنيفة عن نفسه تهمة الإرجاء وفرق بين مذهبه ومذهب 
المرجئة الإباحية » فقال فى الفقه الأكبر : ١‏ لا نقول إن المؤمن لا تضره 
الذنوب » ولا نقول إنه لا يدخحل النار » ولا نقول إنه يخلد فيها › وإن کان 
الحعيوب المفسدة ولم يبطلها الكفر والردة والأخلاق السيئة حتى خرج من الدنيا 
مؤمنا » فإن الله تعالى لا يضيعها بل يقبلها منه ویثیبه عليها » وما کان من 
السيئات دون الشرك والكفر › ولم يتب عنها صاحبها > حتی مات مؤمنا فإنه 
فى مشيئة الله تعالى إن شاء عذبه بالثار » وإن شاء عفا عنه » ولم يعذبه بالنار 
صلا( ) . 

وموقف أبى حنيفة موافق لا جاء فى القرآن من الوعد والوعيد » وقد 
ارتضاه العلماء وقبله کل المفهاء وعليه عامة جماهیر الملسلمين ¢ حلفا لوقف 
الخوارج والمعتزلة) . 

ويرى أبو حنيفة أن أصحاب ذلك الموقف هم أهل العدل وأهل السنة › 
ولایقدح فى موقفهم ما سماهم به آهل البدع باسم المرجئة(") » فإن اسم 
الإرجاء المذموم لا پنطبق على آقوالهم بل هم يرجئون آمر صاحب الكبيرة 
إلى الله تعالى ٠‏ ولا يقولون بإسقاط العمل كلية » ولا يؤدى موقفهم إلى 
الإباحية كموقف أهل الإرجاء المذموم . 

: أفعال العباد‎ - ١ 

كان أبو حنيفة يمتنع عن الخوض فى القدرء ويحث أصحابه على ذلك .> 

ويرى أن مسألة القدر مسألة قد استصعبت على الناس » فأنى يطيقونها » وأن 


(1) الفقه الأكبر » طبعة حيدر آباد الدكن » ص ٠ ٩‏ 

(۲) الإمام آبو زهرة » أبو حنيفة حیاته وعصره » ص ۱۹۰ - ۱۹٩1‏ . 

() أبو حنيفة » رسالة آبو حنيفة إلى عثمان البتی » ص ۳۸ . 
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الناظر فى القدر كالناظر فى شعاع الشمس كلما ازداد نظرا ازداد حيرة(' » وهو 
كان يخوض فى مسألة القدر بقدر محدود وعلى قدر الحاجة والرد على 
خحصومه دون أن يفصل القول فيه ٠‏ 

یری الإمام أبو حنيفة ضرورة الإيان بأن القدر خيره من الله تعالى ٠‏ أى 
بخلقه وإرادته » وقال فى الفقه الأبسط أن الله لم يفوض الأعمال إلى أحد » 
وأن الناس صائرون إلى ما خلقوا له » وإلى ما جرت به المقادير 

وفی شرح البياضى لهذا النص » يذكر أن الإان بالقدر بمعنى الإعان 
بالتقدير للخير والشر » وعدم تفويض الأعمال إلى العباد > لا بمعلى الجبر 
عليهم » وأنهم صائرون إلى ما أريد منهم من خير وطاعة » أو شر ومعصية › 
وما جرى به التقدير عليهم » وصارفون اختيارهم إليه» أى أن معنى كلام 
أبو حنيفة لا يعنى الحبر ولا ينفى الاختيار » فالناس صائرون بالإختيار إلى 
ماخلقوا له) ۰ 

ويحاول أبو حنيفة أن يوفق بين القضاء والقدر ومسئولية الإنسان عن 
أفعاله » وذلك یثبین من خلال آرائه التى نعرضها فيما يلى بإيجاز فى عدة 
نقاط » وقد سبق الإشارة إلى بعضها عند الحديث عن صفة الإرادة : 

١‏ - أن معثى القضاء هو الخلق » والقدر هو التقدير وهو جعل كل شىء 
على ما هو عليه › وهو يخالف ما ذهب إليه جمهور الأشاعرة حيث قالوا إن 
القضاء هو الإرادة الأزلية المقتضية لنظام الموجودات على ترتيب حاص » والقدر 
تعلق اللإرادة بالأشياء فى أوقاتها الخصوصة") وليس فى تفسير أبى حنيفة معنى 
القضاء والقدر ما يوحى بابر ٠‏ 

۲ - آن القضاء والقدر غير المحبة والرضا » فهو يقول : « والطاعات 
کلھا كانت واجبة بأمر الله تعالى ومحبته ورضاه وعلمه ومشیئته وقضاءه 
وتقديره > والمعاصى كلها بعلمه وقضائه وتفدیره ومشیئته لا بمحبته ولا برضاه 
ولا بأمره » ولقد ذكر أبو المنتهى فى شرحه للفقه الأكبر ما جاء فى الوصية أن 
الأعمال ثلالة : فريضة وفضيلة ومعصية › فالفريضة بأمر الله تعالى ومشيتته 
سے 

٠٠١ > 1۹۸ الإمام آبو زهرة » أو حئيفة حياته وعصره »> ص‎ )١( 

(۲) البياضى » إشارات الرام »> ص ۷۰ - ۷۲ ٠.‏ 

(۳) البياضى . إشارات المرام ص ۲٦١ - ۲٦٤‏ :۰ 
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ومحېته ورضاه وقضائه وقدره وتخليقه وحکمه وعلمه وتوفیقه وکتاېته فی اللوح 
الحفوظ ٠‏ والفضيلة ليست بأمر الله ولكن جمشيئته وبمحبته ورضاه وقدره 
وحكمه وعلمه وتوفيقه وتخليقه وكتابته فى اللوح المحفوظ » والمعصية ليست 
بأمر الله ولکن بمشیئته لا بمحبته » وبقضاء لا یرضاه › وتقدیره » وتخلیقه 
وبخذلانه وكتابته فى اللوح المحفوظ) أى أن هناك فرق بين القضاء والمحبة 
والرضا » فكل ما يقع بقضاء الله تعالى ومشيئته لكن ليس كله بمحبة الله 
ورضاه وأمره » فالله قد ذكر أنه لا يحب الفساد ولا يرضى لعباده الكفر ولا 
يأمر بالفحشاء 

- الربط بين القضاء والقدر والعلم » فاللّه تعالى قد قضى وقدر بناء 
على علمه الشامل الكلى » والعلم لا يعنى الإيجاد » ولا يعنى جبر العباد 
على الطاعة أو المعصية » والله قد قضى وفدر بناء على علمه الأزلى بأن العبد 
سييختار الطاعة أو المعصية ٠‏ 

› لا تناقض بين القضاء والقدر ومسئولية الإنسان عن أفعاله وحريته‎ - ٤ 
لأن القضاء غير الحكم » فالقضاء والقدر قد كتب فى اللوح المحفوظ » يقول‎ 
أبو حنيفة : إنه كتب بالوصف لا بالحكم » ويشرح أبو المنتهى هذه العبارة‎ 
» فيقول : « كتب فى اللوح الحفوظ كل شىء بأوصافه من الحسن والقبح‎ 
والطول والعرض والصغر والكبر » والطاعة والمعصية » وغير ذلك من‎ 
الأوصاف والأحوال والأخلاق > ولم پکتب فيه شىء بمجرد الحكم والقضاء‎ 
› بوقوعه بلا وصف ولا سبب» مثلا لم یکتب فيه لیکن زید مژمنا وعمر کافرا‎ 
ولو كتب لكان زيد مجبورا على الان وعمر مجبورا على الكفر » لأن حكم‎ 
الله تعالی بوقوعه فھو یقع › فهو یحکم لا معقب لمحکمه » ولکن کتب فيه أن‎ 
زیدا یکون مؤمنا باختیاره وقدرته ویرید الإیمان » ولا یرید الکفر » وکتب فيه‎ 
آٺ عمرا يکون کافرا باختياره وقدرته ويريد الكفر ولا يريد الإيمان » فالمراد من‎ 
قول الإمام الأعظم ولکن کتبه بالوصف لا بالحكم هو نفى الجبر فى أفعال‎ 
. ٠٠١ العباد وإبطال مذهب البرية‎ 


)1( آبو المنتهى 1 شرح المقه الأكبر 0 ص۲۱ ¢ YY‏ 
() أبو المنتهى » شرح الفقه الأكبر > ص ١۷ » ١١‏ . 
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ويؤكد هذا نص آخر لاأبى حنيفة يقول فيه : ۵ إن الله لم يجبر أحدا من 
خلقه على الكفر ولا على الإيان » ولا خلقهم مؤمنا ولا كافرا » ولكن 
خلقهم أشخاصا » والإان والكفر فعل العباد » ويعلم الله تعالى من يكفر فى 
حال کفره كافرا » فإن آمن من بعد ذلك علمه مؤمنا فى حال انه وأحبه من 
غير أن یتغیر علمه وصفته )(٩‏ .۰ 

۵ > بعد آبو حنيفة آول متکلم سنى يقول بالکسب فهو يقول ٠:‏ وجميع 
أفعال العباد من الخركة والسكون » كسبهم على الحقيقة » بتأثير قدرتهم فى 
الاتصاف بها » والله خالقها بتأثیر قدرته تعالی فى إيجادها )١١‏ . 

وأبو حنيفة فى قوله هذا يفصل بين الكسب والخلق » فالكسب للعبد 
والخلق والإيجاد لله تعالى » وهو فى هذا يتوسط بين القول بالجبر المطلق 
والفول بالقدر المطلق » فهو لا ينفى الحرية عن العبد حتى يكون مجبرا » ولا 
يعطى له القدرة الكاملة حتى يكون مستقلا فى تأثيره ٠.‏ 

وآيضا فى قول الإمام : ١‏ كسبهم على الحقيقة والله خالقها » يعنى تأثير 
الاختيار الإنسانى» وأنه كسب على الحقيقةء لا مجرد مقارنة الاختيار للإيجاد » 
فهو بذلك يضيف لاحنسان قدرة ذات تأثير » فى كسب الفعل واتصافه لا فى 
إيجاده » إذ أن الموجد هو الله تعالى . 

- الله قد منح العبد استطاعة كلية » والعبد هو الذى يصرفها إلى 
الطاعة أو المحصية » آى آنها صالحة للضدين ٠‏ وإلى ذلك أشار الإمام فى بعض 
نسخ الفقه الأبسط فقال : ١‏ والعبد معاقب فى صرف الاستطاعة التى أحدثها 
لله فيه وأمر بأن يستعملها فى الطاعة دون العصية . 

والقدرة عند آبى حنيفة تصلح للضدين عى طريق البدل » بعنى أنه لا 


(۱) أبو المنتهى » شرح الفقه الأكبر » ص ٠ ۲١‏ 
(۲) البیاضی › إشارات المرام »> ص ٠ ٠٠٤١‏ 
(۳) البیاضی » إشارات المرام » ص ٠٠۹‏ » وأيضا : ملا على القارى » شرح 
الفقه الأكبر »> ص ۵٥۵‏ . 
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يجب معها صدور الفعل »بل يتمكن الفاعل المختار من الترك أيضاء فالاستطاعة 
عند الإمام صالحة للضدين على البدل ء بمعنى أن الاستطاعة التى حصل بها 
الإمان صلحت له ولا تصلح للكفر إذا اقترنت بالإيمان »> ولكنها لو اقترنت 
بالكفر بدلا من اقترانها بالإيهان لصلحت » وأبو حنيفة يقر بطاقة حقيقية لكى 
يصح التكليف والعقاب وإلا لزم الجبرا) ٠‏ 

۷- أن إرادة العبد التى تقارن فعله وقدرته عليه حال صنعه » مخلوقتان 
مع الفعل لا قبله ولا بعده » ولقد قال الإمام أبو حنيفة فى الوصية : « نقر بأن 
الاستطاعة مع الفعل لا قبله ولا بعده » لأنه لو كانت قبل الفعل لكان العبد 
مستغنيا عن الله سبحانه وقت الفعل » ولو كانت بعد الفعل لكان من المحال 
حصول الفعل بلا استطاعة ولا طاقة )١‏ . 

۸ - أن الله لا يكلف العباد ما لا يطيقون » ولقد أشار الإمام إلى ذلك 
بقوله : « والله لا يكلف العباد مالا يطيقون » ولا أراد منهم مالا يعلمون » 
وفى هذا ينزه أبو حنيفة الفعل الإلهى عن صدور ما هو نقص منه ٠‏ 

هذه أهم آراء أبى حنيفة الكلامية ولقد استعنا فى عرضها على ما كتبه 
الشراح من أتباعه وأصحابه » فلقد عمقوا هذه الاراء وتوسعوا فيها » والواقع 
آن با حنيفة كان له الفضل فى وضع اللمسات الأولى ذهب كلامى > لكنه لم 
يتوسع فيه» وآننا لا نستطيع من خلال النصوص التى تركها أبو حنيفة وحدها » 
أن نقول إن لديه مذهب متكامل فى علم الكلام » لكننا نقول إنه قد وضع 
ا لخطوط العامة والرئيسية لهذا المذهب . الذى أقامه على أسس متكاملة من 
بعده آبو منصور الماتريدى . 

ولقد أردنا بهذه الدراسة أن نعرض للأساس الأول الذى ترجع إليه 
المدرسة الاتريدية » ففى الحق نهم مدينون لإمامهم أبو حنيفة ليس فى الفقه 
فقط بل أيضا فى علم الكلام . 


(1) أبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة » ص ۳۲۹ ٠ ٠‏ 
(۲) ملا على القارى > شرح الفقه الأكبر » ص ° 
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وربا يكون إيجاز أبو حنيفة فى علم الكلام وعدم تعمقه فيه » يرجع إلى 
انصرافه عنه » وإلی رغبته فی عدم الخرض فى تفصيلات هذه المسائل لأنها 
تؤدى إلى توسيع هوة الخلاف بين المسلمين » ومهما تكن الأسباب الداعية إلى 
ذلك » فإن ذلك لا يجعلنا أن نغض الطرف عما قدمه أبو حنيفة من تراث 
کلامی وإن كان لا يقارن بتراثه الفقهى » وأتباعه الذين توسعواً فى ذلك التراٹث 
وتعمقوا فيه لم يبعدوا كثيرا عن الخطوط العامة التى وضعها آبو حنيفة » ولم 
نشأً فى هذا العرض أن نذكر تأثر أتباعه من بعده بتلك الآراء الكلامية على 
إيجازها » خاصة عند مؤسس مذهب الماتريدية وهو أبو منصور الماتريدى لأن 
ذلك واضح بین ' 

لكننا وإن كنا نلصف أبو حنيفة مع قلة إنتاجه الكلامى » إلا أنلا يجب 
أن نلصف صاحب المذهب وهو المائريدى » فهو لم يكن مجرد تابع أو شارح 
لتلك الآراء » وأيضا أن ننصف من جاء من بعده ممن كانت لهم بصمات على 
امذهب وإضافات ٠‏ وخاضوا فى سبيله معارك فكرية مع سائر الفرق المخالفة › 
ويقف على رأس هؤلاء من بعد أبو منصور الاتريدى » أحد الذين جاءرا من 
بعده وهو آبو المعين النسفى ٠.‏ 

X% * %*% 

ثالثا - أبو المعين النسفى : 

يعد أبو المعين النسفى من أهم شخصيات مذهب الاتريدية من بعد 
مؤسسها أبو منصور الماتريدى ٠‏ ولقد سبق الإشارة إلى ترجمته عند ذكر أعلام 
المدرسة الماتريدية وسوف نذكر أهم آرائه الكلامية ٠ ٠‏ والتى قد زاد فيها مذهب 
الماتريدى شرحا وتفصيلا ٠‏ واهتم بالدفاع عن المذهب ورد على آراء خصوم 
الماتريدية من أشاعرة ومعتزلة وغيرهم ٠‏ وسوف نعرض فيما يلى بإيجاز لأهم 
الآراء الكلامية له معتمدين فى ذلك على كتابه الرئيسى الذى لا يزال مخطوطا 
للآن وهو « تبصرة الأدلة » ولن نذكر تأثره بالماتريدى لأن ذلك واضح بين ٠‏ 

كذلك لن نشیر کٹیرا إلى الخلاف بينه وبين المعتزلة والأشاعرة لأن ذلك 
تعرضنا له فی کتاہنا عن الماتریدی : 

1o 


( أولا ) المعرفة : 

| - معنى العلم : 

پفتتح كتابه ١‏ تبصرة الأدلة ٠‏ بالحديث عن معتى العلم وعن مصادر 
المعرفة ٠‏ ويعرض أبو المعين لآراء المعتزلة والأشاعرة لمعنى العلم ٠٠‏ ونقد تلك 
التعريفات وسوف نوجز عرضه ونقده لهذه التعريفات وما انتهى إليه هو من 
تعريف لعنى العلم ٠‏ فهو يذكر تعريف الكعبى من المعتزلة لعنى العلم : بأنه 
اعتقاد الشىء على ما هو به ٠٠٠‏ وينقد ذلك التعريف بأآنه يبطله اعتقاد العامى 
بحدوث العالم دون أن يكون هذا الاعتقاد علما لأن العلم المحدث لابد أن 
يكون ضروريا كالعلم الثابت بالحواس والبديهة والاستدلال ٠٠‏ وليس مع 


العامى استدلال . 
ولقد زاد أبو هاشم على تعريف الكعبي ٠ ٠‏ بان العلم اعتقاد الشىء على 
ما هو به من سكون النفس إليه ٠‏ 


لكن زيادة أبو هاشم على التعريف لا تخلصه من الإلزام السابق وذلك 
لأن العامى ساكن النفس إلى هذا الاعتقاد مطمئن إليه ٠ ٠‏ 

ويذكر تعريف الجبائى بأن العلم اعتقاد الشىء على ما هو به عن ضرورة 
أو دليل ٠ ٠‏ وهذا التعريف فى رأيه أيضا فاسد فى التحديد ٠٠‏ إذ هو تقسيم 
العلم الملحدث دون تحديده ٠‏ فما كان فى العلوم ضروريا لا يكون استدلاليا 
وما کان منه استدلالیا لا یکون ضروريا والحد ليس جامعا للقسمين ۰ ۰ فلو 
كان اعتقاد الشىء على ما هو به عن ضرورة علما لأن اعتقاد الشى على ما هو 
به عن ضرورة لخروج الاستدلالى عن کونه علما لروجه عن الحد ۰۰ ولو 
بی علما مع خحروجه عن الحد لخروجه عن أن يکون جامعا - 

فالحد بذلك لا يجمع بين العلم الضرورى والعلم الاستدلالى لأنه يجمع 
بين قسمين مختلفين ٠‏ وأيضا تعلق التعريف بالشىء يفسد التعريف » وذلك 
لأن المعدوم ليس شيا لكونه معلوما > وذلك لان ما يستحيل وجوده من 
الشريك والصاحبة والأولاد لله تعالى يعلم استحالته ٠‏ وذلك لیس بشیء 
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بالإجماع ٠ ٠‏ لأن اسم الشىء عند العتزلة يقع على معدوم هو جائز الوجود لا 
على ما یستحیل وجوده ۰.۰۰ ويحاول آبو المعين أن يبطل كون العلم اعتقاد › 
فیذكر آنه لو کان العلم اعتقادا لكان العالم معتقدا » إذ هو اسم مقدر من 
المعنى . . والله سبحانه استحال أن يوصف بكونه معتقدا استحال أن يوصف 
بکونه عالا وهذا محال ۰ 

ويتهم أبو المعين من يقول بأن العلم اعتقاد يريد أن ينفى علم الله تعالى 
لاستحالة كونه تعالى معتقدا ٠ ٠‏ والواقع آن أبا المعين مغال فى هذا الاتهام لن 
هناك فرق بين العلم الإلهى والعلم الإنسانى والمعتزلة لا ينفون العلم الإلهى مع 
قول بعضهم العلم اعتقاد وعلى كل حال فلقد لاقى تعريف بعض المعتزلة العلم 
بأنه اعتقاد لقى معارضة من فريق من المعتزلة وقد ذكر تلك الاعتراضات 
القاضصى عبد الجبار فى شرح الأصول الخمسة ٠.‏ 

ويعرض لتعريفات بعض الأشاعرة وينقدها فيذكر تعريف ١‏ الباقلانى ٠‏ 
بآن العلم هو معرفة المعلوم على ماهو به ٠‏ 

ويرى أبو المعين النسفى أن هذا التعريف فاسد لأن العلم لو كان معرفة 
لكان العالم عارقًا ۰ ۰ والله تعالى يوصف بأنه عالم ولا يوصف بأنه 
عارف . . . ويرى أن هناك فرق بين المعرفة والعلم فيذكر أن المعرفة اسم للعلم 
المستحدث لا لطلق العلم أو هى الانكشاف عن شىء بعد لبس وتوهم > 
والعلم اسم شامل على ما يتعلق بالمعنى فى الجملة وما يتعلق به فى 
التفصيل ٠ ٠‏ أما المعرفة فاسم لا يتعلق بالمعى فى التفصيل ٠٠‏ ويبدو أن هذه 
التفرقة لا تفصل المعرفة عن العلم بل هما متداحلان ٠‏ 

ويذكر تعريف ابن فورك بأن العلم صفة يتأتى بها من القادر أحكام الفعل 
إثقانه ٠ ٠‏ ويرى أن هذا التعريف فاسد لآن هذا التحديد لا يطرد ٠٠‏ فإن 
علمنا بالقديم تعالى بصفاته وبالمحالات ولا يتأتى بهذا العلم إحكام الفعل 
وإتقانه ٠‏ 
ويذكر تعريف بعض الأشعرية بأن العلم هو درك المعلوم على ما هر 


وينقد ذلك التعريف لأن الله يعلم ولا يدرك ٠٠‏ إذ الإدراك عبارة عن 
الإإحاطة بیحدود الشىء ونهایته ەه 
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ويذكر تعريف بعض الاتريدية للعلم بأنه تبين المعلوم على ماهو به ٠‏ . 

وهذا التعریف فى رأيه فاسدا ٠ ٠‏ لأن الله تعالى يقال له عالم ولا يقال له 
متبين ٠ ٠‏ ولآن لفظه الثبين مشتركة ومن خاصية الألفاظ المشتركة بقاء الالتباس 
عند سماعها إلى أن يعين المراد بها ٠ ٠‏ 

ثم يذكر تعريف الأشعرى للعلم ويدافع عنه » وتعريف الأشعرى للعلم 
بآنه ما أوجچب العالم أى حقق له الوصف بأنه عالم ولقد عبر بعض أصحابه 
عن هذا المعنى فقال : العلم صفة تشتق لن قام به الوصف بأنه عالم .. وتارة 
يقولون ؛ العلم هو الوصف الذى من قام به کان عا ما وهو فى رأى أبى المعين 
تحريف يحيط بجميع المحدود وبمنع ما وراءه عن الدخحول تحته فهو فى رآيه 
جامع مانع oso‏ 

وتعريف أبو المعين للعلم هو نفس تعريف الأشعرى فهو يقول فى 
تعريفه: ١‏ حقيقة العلم آنه يوجب کون من قام به عالا أو هو وصف الذى قام 
به كان عالا » وذلك لأن العالم ما كان عالما إلا لقيام العلم به وهذا حقيقة 
العالم وكذا العلم إذا تأملنا فيه فعلمنا آنه لا وجب کونه من قام به متحرکا ولا 
ساکنا ولا مجتمعا ولا مفترقا . 

فعلمنا آن حفیقته آنه يوجب کون من قام به عالاً ٠ ٠‏ إذ لا أثر إلا هذا 
وهو بالرغم من موافقته لتعریف الأشعری إلا أنه لا يعارض تعريف أستاذه 
الماتريدى للعلم بأنه صفة يتجلى بها لمن قامت هى به المذكور ويرى أن حد هذا 
التعريف صحيح ولا يرد عليه بشىء من الاعتراضات ٩(‏ . 

1 - مصادر المعرفة : 

يرى أبو المعين آن مصادر المحرفة هى الحس والخبر والعقل »> وهذه 
المصادر صادقة . 
٤‏ () ذوات المعرفة الحسية خمسة هى : البصر والسمع والشم واللمس 


(1) أبو المعين النسفى › تبصرة الأدلة ( مخطوط ) » ص ١‏ - ۷ » ولتعريف 
حانریدی !لم انظر کتابنا : « بو منصور الماتریدی وآراؤه الكلامية » فصل ( المعرفة ) . 
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والتذوق وهذه حواس ظاهرة لا تحتاج إلى برهان أو دليل لأن وجودها أوضح 
من كل برهان وصدق هذه المعرفة ضرورى ٠٠‏ وتبطل دعاوى الشكاك فى 
الاعتراض على صلق هذه المعرفة . 

ولكل آداة من أدوات المعرفة الحسية موضوعه الخاص به وتتنوع المعرفة 
الحسية بتنوع آدواتها ٠‏ 

والمعرفة الحسية هى أصل المعرفة العقلية وأساسها ٠٠‏ إذ لا سبيل للعقل 
إلى إدراك ما غاب عنه إلا بالحواس الظاهرة والتفكر فيها وعلى هذا فالعلوم 
ا لحسية تتقدم العلوم النظرية لأنها أساسها ٠‏ 

ولقد نص القرآن على المعرفة الحسية وجعلها من الأدلة على وجود الله 
تعالى وهى تمثل أحد مصادر المعرفة الدينية ٠‏ 

(ب) المعرفة الخبرية : التى طريقها الخبر كالمعرفة التاريخية عن أخبار 
الممالك والبلدان وهى صادقة لأنها معرفة متواترة تتناقلها الئاس ٠‏ ٠وكذلك‏ 
المعرفة البرية التى تأتى عن طريق الرسل وخبر الرسل أكثر تصديقا لأنها مؤيدة 
بالعجزة ٠٠٠‏ لكن المعرفة الخبرية لا بد من الوثوق من صحتها وذلك عن 
طريق البحث فى صدق الرواة والتأكد من أنهم ثفات وأيضا النظر العقلى فى 
خبر الرسول المؤيد با معجزة والتفرقة بينها ويبن السحر ٠‏ 

ويهتم أو المعين بالرد على منكرى الخبر ونفيهم كون الخبر من أسباب 
امعارف وهم السمنية والبراهمة وهم يقولون بآن الخبر قد يكون صدقا وقد 
یکون کذبا فکان فی نفسه مختلفا ولا يدرى الصدق من الكذب فلا يثبت به 
العلم ٠٠‏ ویرد عليهم بأن قولهم هذا خبر وهم لا يقرون الخبر فمقالتهم هذه 
باطلة ويقول إنه ما يبطل موقف السمنية هو تمسكهم بالمعرفة الحسية وحدها فى 
حين أن هناك معرفة وراء الحس وهى المعرفة الخبرية والعقلية ٠ ٠‏ فكيف عرفوا 
أنه ليس هناك طريق للمعرفة سوى الحس ٠ ٠‏ أنهم لا يعرفون ذلك بحاسةمن 
الحواس وهذا يدل على أن هناك معرفة تعلو الجس ٠٠‏ 

ویر أبو المعين أن إنكار الخبر تعطيل لقوى الإنسان التى ميزه عن 
الحيوان وكفر بنعمة الله على الإنسان ٠‏ 
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ثم إن قولهم إن الخبر يتفرع إلى صدق وكذب فإنه يكن الرد على ذلك 
بن ما يحتمل الكذب لا يوجب العلم ٠ ٠‏ وإنما يوجب العلم مالا يتصور كونه 
كذبا وهو ما تواتر من الأخبار ٠‏ ٠إذ‏ أن المتواتر يستحيل كذبه وكذلك الخبر 
المتواتر عن الرسول لا يتصور كلبه وهو يوجب العلم ومؤيد بالبرهان 
وبالمعجزة ٠‏ 

(ج) المعرفة العقلية الاستدلالية * ٠‏ التى تتم بطريق العقل معرفة صادقة 
وهى تقوم على استدلال نتائح معينة من مقدمات معيئة بناء على ترتيب وقواعد 
معينة وصدقها يقينى إذا صدقت المقدمات التى تقوم عليها ٠ ٠‏ 

والمعرفة العقلية هى ساس علمى الحس والبر إذ أن صدقها يتم عن 
طريق المعرفة العقلية ٠‏ 

ويدافع آبو المعين عن المعرفة العقلية ويرى أن العقل من أسباب المعارف 
وأن العرفة العقلية البديهية ضرورة الصدق كعلم الحواس فإن العلم بآن الشىء 
آعظم من آى جزء من أجزاته معلوم ضرورة ٠وأن‏ النظر طريق العلم وأن من 
استوفى شرائط النظر أفضى به إلى العلم ضرورة ٠‏ 

وأن من يقول بتناقض النظر العقلى وبذا يكون النظر فاسدا فيرد عليهم 
بن قضايا العقل قد لا تكون متناقضة وأن الوقوع فى الخطاً يكون لتقصير الناظر 
فى النظر أو النظر فى بعض المفردات بهواه دون عقله فيقع له ظن فيعتقد ذلك 
ويظن فظنه آنه علم فأما لو استوفى شرائط النظر فى كل مقدمة وعلم صحتها 
فلا یقع فی ضلال ولا یکون نظره فاسدا() . 

ورای آبو العين هو نفس رآى أستاذه الماتريدى وهو أيضا يمثل رآى عامة 
التكلمين مع الاختلاف فى بعض التفصيلات ٠‏ 
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( ثانيا ) حدوث العالم : 

مراد من لفظة العالم كما يذكر أبو المعين عند المتكلمين جميع ما سوى 
الله تعالى من الموجودات من الأعيان والأعراض ٠‏ وهو مكون من جواهر 

() أبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة »> ص ۷ - ١١‏ . 
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وأجسام وأعراض ٠‏ لكن الماتريدى يرى أنه منقسم إلى قسمين : أعيان 
وأعراض » لأن الأجسام هى جواهر لأنها متركبة منها وهى القسمة التى يقول 
بها أبو المعين لكنه يخالف أسئاذه فى القول بأن الجواهر قائمة بنفسها » لكن 
الماتريدى يرفض هذا التعريف لأنه لا قائم بنفسه سوى الله تعالى لكن أبو المحين 
يقول بان الحواهر قائمة بنفسها أنه يصح وجودها عن غيرها > ٠‏ فلا ضير فى 
هذا التعريف بهذا المعنى ٠‏ 

فالأعيان ( الجواهر ) هى ما تقوم بنفسها وهى إما مركبة وهى الجسم أو 
غير مركبة وهى الجزء الذى لا يتجزا » والأعراض ما لا قيام لها بذاتها وتحدث 
فى الجواهر والأجسام وهى كالاآلوان والطعوم والروائح 

ونجد أبو المعين ينهج نهج أستاذه الماتريدى فى عدم الببحث عن أصل 
الأشياء وحقائقها لأن هذا لا يدخل فى معرفة أصل الدين فبعد أن يذكر تعريف 
المعتزلة والأشعرى للجسم وينقل تلك التعريفات ييل إلى رأى الماتريدى الذى 
يثبت أن الجسم مركب وذلك لاستحالة ذلك على الله سواء أكان اسما لإطلاق 
التركيب أو لمخصوص التركيب فهو لا يبحث السائل الطبيعية فى ذاتها ولكن 
يبحت فيها بالقدر الذى ينفع فى أمر دينه وإثبات عقيدته فليس الخرض هو 
تفسير العالم بل الغرض إثبات أن العالم محدث وأن له محدثا ومعنى امحدٿث 
ما لوجوده ابتداء والقديم هو ما لا أول لوجوده() . 

وطريقة أبو المعين فى إثبات حدوث العالم ھی نفس طريقة سائر 
المتكلمين والتي أساسها أن العالم مكون من أعيان وأعراض ولم يسبقها ولا 
يخلو منها ون الأعيان والأعراض حادثة وأن ما لا يخلو من الحوادث ولا 
يسبقها فهو حادث ونفس طريقته فى إثبات حدوث الأعراض والأعيان هى 
نفس طريقة عامة المتكلمين » ودليل حدوث الأعراض هو ما نشاهده من الحركة 
والسكون فإننا نرى ساكنا تحرك بعد سکونه فكان السكون قائما با لجسم حين 
کان ساكنا وقد حدثت فيه الحركة بعد ما صار متحركا > والحركة لم تكن 
موجودة حال كون الجسم ساکنا فحدثت الآن فعلمنا حدوثها باحس 


(1) أبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة »> ص ۲۷ - ٠ ٠٤‏ 
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والمشاهدة » والسكون كان موجودا وقد انعدم حين حدثت الحركة فعلم آنه كان 
محدثا حيث قبل العدم لأن القديم عا يستحيل عليه العدم() . 

والدليل على حدوث الأعيان آنها لا توجد متعرية عن الأعراض التى 
تثبت حدوثها فإذا كانت الأعراض كلها محدثة يستحيل خلو الجواهر عنها إذ 
وجود جوهرین غير متفرقین ولا مجتمعين وتوهم جسم فی مکان فى حالة 
البقاء غير متحرك ولا ساكن محال وكذا خلو الجواهر عن الألوان كلها والطعوم 
والروائح نما يحيله العقل كما يحيل اجتماع المتضادات فى محل واحد ووقت 
واحد » وإذا استحال خلو الجواهر عنها استحال سبق الحواهر عليها لما أن فى 
السبق الخلو والخلو محال فكان السبق محالا فإذا لم تسبق الجواهر والأعراض 
ومالا يسبق الحادث فهو حادث ضرورة لمشاركة المحدث فيما كان لأجله محدثا 
وهو أن لوجوده ابثداء) . 

ويذكر أبو المعين دليلا آخر على حدوث العالم يقوم على التفرقة بين 
واجب الوجود وهو القديم وبين جائز الوجود وهو العحدث › والقدیم ینبخی آن 
یکون واجب الوجود » لأنه لو لم يکن واجب الوجود لكان جائز الوجود أو 
متنع الوجود » لكن وجوده متحقق ومحال تحقق وجود ما هو ممتنع لما فيه 
اجتماع الجواز والامتناع » وليس بجائز أن يقال إنه جائز الوجود لآنه لو كان 
جائز الوجود لكان جائز العدم »لاستحالة القول بكونه ما يتلم عدم جائز 
الوجود بل هو واجب الوجود ضرورة › فلو كان جائز الوجود لكان جائز 
العدم وإذا كان الوجود والعدم كل واحد منهما فى حيز الجواز » ولم يختص 
أحدهما بالتحقيق إلا بتخصيیص مخصص » وما کان وجوده لتخصيص 
مخصص کان محدثا » إذ المحدث هو الذى يتعلق وجوده بإيجاد غيره » أما 
القديم فمستغن فى وجوده عن غيره" وفى هذا الدليل نجد تأثره بفكرة الواجب 
والممكن عند الفارابى وابن سينا والتى نجد جذورها عند الماتريدى . 

وعلى هذا فإذا كان العالم محدثا فلا بد له من محدث هو الله تعالى ٠‏ . 
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() أبو المعين النسفى ٠‏ تبصرة الأدلة » ص ۳۷ . 

() أبو المعين النسفى > تبصرة الأدلة > ص ۳۹ ۰ 

() أبو المعين النسفى > تبصرة الأدلة > ص ۳۷ ۰ 
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( ثالثا ) مشكلة الآلوهية : 
١‏ - وحدانية الله تعالى : 
يعتمد آبو المعين فى إثبات وحدانية الله تعالى على دليل التمانع وهو 
الدليل المشهور عند المتكلمين > وقد سبق لنا التعرض لهذا الدليل عند الحديث 
عن المعتزلة والأشاعرة وذكرنا تعرض هذا الدليل للنقد من الفلاسفة ومتأخری 
المتكلمين لأنه مبنى على الاختلاف فى الإرادة بين الإلهين وقد يجوز الاتفاق 
بينهما بل إن الاتفاق أليقق بالآلهة من الاختلاف » لكن أبو المعين يرى صحة 
هذا الدليل وآئه لو كان غير صحيح لكان الله معلما رسوله ا لا يصلح أن 
يكون حجة على المشركين وهذا محال فثبت أنه صحيح() . 
ولقد ذكر أبو المعين أن دليل التمانع لا يستفيم مع وجهة نظر المعتزلة ٤‏ 
لآن العبد عندهم فاعل وزوال قدرة الله عنه عند إعطائها للعبد ولم يؤد ذلك 
إلى تعجیز الله » فلو كان اثنين وعجز أحدهما لم تزل ربوبيته) . 
ويرى أبو المعين أن دليل التمانع لا يستقيم إلا على أصول متكلمى أهل 
السنة الذين يقولون بخلق الله لأفعال العباد » وأن المعتزلة تضيف الأفعال إلى 
العباد فكأنها فى رأيه تقول بأكثر من فاعل وهذا نقض للتوحيد » وهو اتهام 
غير صحيح للمعتزلة الذين أقروا بالتوحيد » ودافعوا عنه وفرقوا بين الفعل 
الإلهى والفعل الإنسانى » وعلى كل فلقد تبادل المعترلة وأهل السثة نفس 
الاتهام وادعى كل فريق آنه لا يصلح إلا على أصوله ٠‏ 
۲ - نفى الحسمية والعرضية والجوهرية عن الله تعالى : 
الله تعالى ليس بجسم لأن معنى الجسم هو المؤلف والمركب > وهذا 
منتفی فى حقه تعالى » ولا يصح أن يطلق عليه اسم الجسم » لانتفاء معنى 
الجسم عله تعالى . 
ولو کان الله تعالى جسما لكان متبعضا متجزئا وهذا يؤدى إلى القول 
بقدم العالم ٠‏ أو القول بحدوث البارى جلى علاه » ولو كان كذلك لكان 
متناهيا > وكل ذلك يؤدى إلى إبطال التوحيد » لذا فالقول بالتجسيم باطلا ٠‏ : 
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وهذه المعانى من التجزئة أو التبعيض والتناهى محالة على الله تعالى › 
وذلك لأنه موصوف بصفات الكمال ٠ ٠‏ 

« فمن أطلق على الله تعالی اسم الجسم ۰ وعنی به آنه تعالی مترکې 
متبعض متجزأ كما ذهب إليه اليهود وكثير من الروافض كالمحواربية والجوالقية 
والهشامية فهو مخالف فى المعنى والاسم . 

ومن أطلق عليه تعالى اسم الجسم وعنى به القائم بالذات لا التركيب › 
كما ذهبت الكرامية فهو مخطىء فى الاسم وموافق فى المعنى ١(١‏ . 

كذلك لا يجور إطلاق لفظ الحسم على الله تعالى من حيث أنه فاعل 
ولا فاعل سوى الجسم » ومراد هؤلاء فى ظن أبى المعين من إطلاق هذا الاسم 
إثبات معناه من الجثة والتركيب غير أنهم تستروا وراء صحة كونه تعالى فاعلا » 
كما تستثر الكرامية وراء صحة كونه قائما بالذات ٠‏ ٠وكلا‏ الفريقين مخطىء ٠‏ . 
لته قد صرف الاسم إلى غير معناه" ٠‏ 

كذلك لا يقال إن الله جسم لا کالأجسام ۰ ۰ کما يقال شیء لا کالأُشیاء 
وذلك لأن الجسم داخل فى الأشياء » ففيه بطلان القول بجسم لا كالأجسام › 
أيضا معنى قولنا لا كالاآشياء فيه إسقاط لاهية الأشياء الحادثة والجسم 
حادث» وهو من الأشياء الحادثة ٠ ٠‏ ففيه إبطال للقول بالجسم لا كالأجسام ٠‏ . 
فا مراد من قولنا لا كالآشياء إسقاط معنى الجسمية والعرضة0) . 

وينتهى أبو المعين إلى التوقف فى إطلاق الأسماء لله تعالى وإطلاق ما 
أطلقه الشرع عليه تعالى من الأسماء ونتوقف فيما دون ذلك() . 

كذلك يستحيل وصف الله تعالى بشىء من الأعراض » كالصورة واللون 
والطعم والرائحة وغير ذلك من الأعراض ٠»‏ لان ذلك يعنى التركيب والتغيير - 
وكل ذلك أمارات الحدوث ء وذلك کله منتفی فی حقه تعالی ۰ . 


۷۲ تبصرة الأدلة »> ص‎ ٠ أبو المعين النسفى‎ )١( 

)۲( آٻو العين النسفى » ت الأدلة > ص ۹ `۰ 

)۳( آبو اين التسفى ‌ تبصرة ال“دلة > ص Af‏ ۰ 

43 أبو المعين النسقى » تبصرة الأدلة « ص ۸۲ . 
TV‏ 


كذلك أن الله تعالى ليس بجوهر » وفى هذا يرد أبو المعين على قول 
النصارى بأن الله جوهر » لأن الحوهر قائم بالذات » وهو قائم بالذات . 

ويوجز أبو المعين دليل النصارى فيذكر أن ما يتعلقون به أن الله تعالى 
موجود ٠‏ والموجود إما أن يكون عرضا وإما أن يكون جوهراء ٠‏ والله تعالى 
لیس بعرض فیکون جوهرا. 

أيضا يتعلقون بآنه فاعل وما يجوز منه الفعل فى الشاهد فهو جوهر ٠ ٠‏ 
وما يستحيل منه الفعل فهو عرض ٠ ٠‏ وقد تحقق من۔الله تعالى الفعل فكان 
جوهرا ۰ . ۰ 

ويرد آبو المعين على ذلك بقوله : إن ما أدعوا من صحة الاطراد 
والانعكاس فى الشاهد يقال لهم : كما يدور الجوهر مع القيام بالذات طرداً 
وعكساً ووجوداً وعدماً ٠‏ فكذا تدور مع كوه أصلا يتركب منه الأجسام .. 
فلم کان جعلكم القائم بالذات حدا له أولى من جعل كونه أصلا حدا له ؟ 

أيضا ليس فى لفظ الجوهر ما ينبىء عن القيام بالذات وفيه ما ينبىء عن 
کونه صلا ۰۰ کان جعله جوهرا لکونه أصلا أولی من جعله جوهرا لکونه 
قائم بالذات . 

أيضا لم يكن الجوهر فى الشاهد جوهرا لأنه فاعل بدليل أن الجمادات 
والموات جواهر وليست بفاعلة ۰۰ بل کان جوهرا لکونه صلا يترکب منه 
الأجساء) . 

ی آنهم يقولون إنه جوهر لأنه قائم بالذات ٠۰‏ لم لا كان جسما . 
لأنهم قالوا بالطرد والعكس فى الشاهد والغائب . 

۳ - إبطال التشبيه : 

الله تعالى ليس يشبهه شىء فى العالم » فلا توجد أية ماثلة بين الله 
ومخلوقاته فهو تعالی موجود لا کالموجودین ۰۰ وحی لا کالأٌحیاء »> عالم لا 
كالعلماء ٠‏ وكذا القول فى جميع الصفات ٠.‏ 
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ويبنى أبو المعين نفى المماثلة بين الله ومخلوقاته على أساس آن معنى 
المماثلة غير متحقق بين الله ومخلوقاته › إذ أن معنى المماثلة هو أن يسد 
أحدهما مسد صاحبه » أو ينوب منابه » فإن كان المتغايران ينوب أحدهما مناب 
صاحبه ويسد مسده من جميع الوجوه كانا مثلين من جميع الوجوه وإن كان 
ینوب منابه ویسدد مسده فی وجه من الوجوه لاستويا فى ذلك الوجه وتفاوتا 
فی غيره من الوجوه ٠‏ 

وهذا المعنى للمماثلة غير متحقق بين الله تعالى والعالم ٠٠‏ فهو تعالى 
مغایر للعالم فی ذاته وصفاته وأفعاله » وأنه قديم والعالم محدث ۰ ولا تقوم 
ماثلة بينه وبين العالم لوجود تلك المغايرة ولا ماثلة بين القديم والحديث . 

وعلی هذا لا وجه للشبه بین الله ومخلوقاته » وما يطلق على الله تعالی 
من صفات لا تشابه صفات المخلوقين ٠٠‏ لذا بطل قول من يقول إت التشابه 
يقع فى الاشتراك فى أوصاف الإثبات دون السلب ٠٠‏ وزعموا أنه لا يطلق 
على البارى جل علاه من الأسماء والأوصاف إلا ما طريقه السلب دون 
الإيجاب ٠‏ فقالوا : لا نقول إنه موجود ٠ ٠‏ بل نقول إنه ليس معدوم() . 

والأساس الآخر الذى يبنى عليه أبو المعين نفى التشبيه هو قوله تعالى 

# ليس كمثله شىء € فهذا نص محكم ينفى الماثلة بين الله وبين غيره 

من الأشياء وهذا ينفى كل معانى المماثلة من قريب أو بعيد١).‏ 

ولقد وردت آيات فى القرآن الكريم والأحاديث النبوية الشريفة ما يوحى 
ظاهره بالتشبيه أو التجسيم ٠ ٠‏ فما هو الموقف من تلك الآيات والأحاديث ؟ 

يذكر أبو المعين اخحتلاف مشايخ الماتريدية إراء هذه الآيات والأحاديث ٠‏ . 
فمنهم من رأى أن الواجب أن نتلقی ما ورد فى هذه الآيات والأحاديث بالإعان 
والتسليم والاعتقاد بصحته ٠ ٠‏ ولا نشتغل بكيفيته والببحث عنه » مع اعتقادنا 
أن الله تعالى ليس بجسم ولا شبيه بالمخلوقات ٠٠‏ وانتفاء جميع أمارات 
الحدوث عنه ٠‏ 

(۱) آبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة » ص ٠ ۸۸ - ۸٩‏ 
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وبعضهم قد اشتغل بصرف هله الآيات والأخبار إلى ما يحتمل من 
الوجوه التى لا تناقض دلائل التوحيد والآيات المحكمة ٠٠‏ وآن ما يحتمل من 
ذلك تأويلات كثيرة يلائم كل واحد منها ما يثبت من الدلائل لم يقطعوا على 
واحد منها پکونه مرادا لانعدام دليل يوجب تعيين ذلك فامتنعوا عن الشهادة 
على الله تعالى عند انعدام الدليل الموجب للعلم ٠٠‏ وقالوا إن المراد بعض تلك 
الوجوه لا الظاهر() . 

فكلا الموقفين بعيد عن التشبيه والتجسيم ٠٠‏ فسواء سلموا بالظاهر فإنهم 
پسلمون به مع تحقیق أن الله ليس كمثله شىء ٠‏ أو أولوا الظاهر فإن تأريلهم لا 
يتعارض مع الآيات المحكمة أو الدلائل القاطعة على التوحيد ٠٠‏ وأيضا تحقيق 
أن الله ليس كمثله شىء ٠٠‏ وهذا يعنى عدم فتح الباب للتأويل على مصراعيه 
وآن يكون مشروطا ٠٠‏ وأن لا يذهب بعيدا إلى معان تتعارض مع أصول 
التوحيد وأن لا يقطع به ٠‏ 

: نفى المكان‎ - ٤ 

يذكر أبو المعين آراء من أثبتوا المكان لله تعالى ٠٠فذكر‏ رأى الكرامية 
وقولهم با مكان » وآنه تعالى فوق العرش وبينهما مسافة وقال المعتزلة والنجارية 
إنه بکل مکان بمعنی آنه عالم به ومدبر له ۰ 

ويرد أبو المعين على القول بالمكان وذلك بالتمسك بقوله تعالى : 
# ليس كمثله شىء 4 إذ فيها نفى المماثلة والقول بإثبات المكان فيه رد 
لذلك النص المحكم . 

والقول بالمكان يعنى القول بالمماثلة بين الله ومخلوقاته والمماثلة منفية عنه 
تعالى فالمكان منفى عنه تعالى ٠‏ 

القول با مكان فيه إثبات أمارات الحدث » وهى منفية عنه تعالى وذلك 
لأن الله تعالى كان ولا مكان ٠‏ واكان حادث » وهو ليس متمكنا فى الأزل 
فصار متمکنا بعد أن لم یکن متمکنا وفی هذا حدث .۰ 
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كذلك القول بآنه ماس للعرش وملاقيا إياه » إذ أنه بمماسة العرش 
وبالتمكن فيه تحدث المماسة والملاقاة بعد أنه لم يكن لاستحالة قيام مماسة فى . 
القدم قبل حدوث المكان لأن قيام المماسة بذات بدون قيام مماسة أخرى بذات 
آخرى محال ۰ ٠‏ 

أيضا العرش جسم محدود متناه ٠٠‏ فلو كان الصانعم جل وعلا ملا 
ساحة العرش وفضل عنه فى الجهات كلها كما يقول متأخحرو الكرامية لكان 
متبعضا متجزئا فى كل جزء من مساحة العرش جزء منه ٠‏ وفضل أجزاء أآخرى 
كبيرة لم يلاقى العرش ٠‏ 

وخحلاصة رأیه فى دفع حجج القائلين باکان يقوم على اساس أن اكان 
متناه ومحدود ٠‏ فكيف يحل به اللامتناهى وهو الله سبحانه وتعالى وذلك 
محال وأيضا لا يوصف الله آنه داخحل العالم أو خارجه » لأن الموصوف 
بالدخول والخروج هو الجسم المتبعض المتجزىء › والله ليس جسما ولا متجزئاً 
ولا متبعضاً » فلا يوصف داخلا فى العالم أو خارجا عنه ٠‏ 

وتعلق القائلين بالمكان بالدلائل السمعية من نحو قوله تعالى: 


ى 


«الرحمن على العرش استوّى 4 وقول :0 ت متتم من فى السماء (af‏ 
وكذلك قوله : ¥ وهو الّذى فى السماء إل وفى ارش إل 4 قولهم 
باطل ويجب صرف هذه الآيات إلى ما يليق بالربوبية ولا تناقض حجة الله 
تعالی العقل › ولا یعارض قوله تعالی  :‏ لیس کمثله شی ء 04 لان فی 
الآية نفى المماثلة وفى القول با مكان تحقيق المماثلة . . آى يجب تأويل الدلائل 
السمعية التى قد يوحى ظاهرها بالمكان وصرف معناها إلى نفى اكان لأن هذا 
ما يليق بمقام الربوبية() . 
٥‏ - صفات الله تعالی : 


من المشكلات التى ثار حولها الخلاف بين المتكلمين مشكلة صفات الله 
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تعالى وعلاقة صفاته تعالى بذاته » ولقد سبق الإشارة إلى مسائل الخلاف عند 
عرض الفرق الكلامية وسوف نرى آثر هذا الخلاف عند عرض آراء أبو المعين 
النسفى لهذه المشكلة ٠٠‏ وسوف نحاول أن نوجز القول فيها بقدر الإمكان › 
لأنها من أهم المسائل التى خحاض فيها المتكلمون وزادوها تفريعا وتفصيلا ' 

وإذا انتقلنا إلى رأى آبى العين فى مسألة الصفات فإننا نجده يثبت 
الصفات لله تعالى وأن الصفة معنى حقيقى ٠ ٠‏ وهى ليست مجرد الوصف أو 
معنى تعرف بها الذات بل لها وجود حقيقى ٠٠١‏ وهذا الموقف هو موقف 
الماتريدية والأشاعرة مع الخلاف بينهما فى التفصيل ٠٠‏ فالالفاظ المشتقة عن 
امعان إذا أطلقت على الذات يراد بها إثبات ما هو مأخذ الاشتقاق لا إثبات 
الذات فحسب ولو أطلقت هذه الالفاظ ولم يرد بها إثبات المعانى لكانت ألقاباً 
وأعلاما ٠ ٠‏ ولو كانت ألقابا وأعلاماً لم يثبت بكل لفظ منها إلا الذات ٠٠‏ أى 
آنه یری آن الصفات لو لم یکن لها معنى حقيقى وليست مجرد اللقب لكانت 
الذات مجردة عن الصفات وأئبتت ذات معطلة عن الصفات() . 

والدليل على إثبات الصفات وآن لها معنى حقيقى هو صنع 
العالم ٠ ٠‏ لن صنع العالم على النظام والاتساق والاتفاق لا يتصور إلا من 
حى عالم قادر سميع بصير ٠٠‏ ولا يتصور آن يتأتى ذلك الصنع البديع المتقن 
والحکم من عاجز آو جاهل أو ميت ٠‏ 

ولا ثبت آنه حى عالم قادر سميع بصير ثبت أن له حياة وعلماً وقدرة 
وسمعاً وبصراً ٠‏ 

وبستدل على إثبات الصفات با ورد فى كتاب الله عز وجل بإثبات 
الصفات مثل قوله تعالی  :‏ أله بعلمه € وقرله تعالی : < ولا 
حون پء ن عله 0 . 

فالصفات ثابتة وقدية ٠٠‏ إلا أن إطلاق لفظ القدم على الصفات قد 
يوهم بوجود قدماء مع الله ٠ ٠‏ لذا تحرز البعض من إطلاق لفظ قدماء على 
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الصفات لئلا يسبق إلى وهم السامع إن كل قديم من القدماء قائم بذاته 
موصوف بصفات الألوهية ٠‏ لذا ينبغى القول أن الله تعالى قديم بصفاته(') . 

ويرد أبو المعين على القائلين بأن القول بقدم الصفات يؤدى إلى تعدد 
القدماء وفى هذا ماثلة للذات ٠٠‏ ومشاركة للقديم فی أخص أوصافه وهی 
القدم ٠‏ 

ويرى أن هؤلاء قد جهلوا شرط المماثلة ومحلها وذلك أن المماثلة لا 
تثبت إلا بشرط المغايرة بين المقابلين ٠ ٠‏ وكذا الموافقة والمخالفة ومحلها المتغايران 
ولا مغايرة بين الصفات والذات وبذا يكون شرط المماثلة ومحلها معدومين ٠‏ 
وكان القول بالمماثلة محالا ٠ ٠‏ 

أيضا قولهم بان علة المماثلة هى الاشتراك فى وصف واحد وهو أخص 
الأوصاف ٠٠‏ وهى صفة القدم ٠٠٠‏ وهذا رأى المعتزلة ٠‏ أما الماتريدية 
والأشعرية فإنهم يقولون إن علة المماثلة هو الاشتراك فى جميع الأوصاف وبذا 
تكون العلة عامة والحكم عام ٠‏ 

وعلى هذا فيجب اقتصار الحكم على قدر العلة » فلو اشتركا فى صفة 
القدم كان استوائهما فى صفة القدم لا غير وإن استويا فى جميع الأوصاف 
كانت المماثلة بينهما عامة ٠‏ 

ولا كانت الذات والصفة لا يستويان إلا فى صفة القدم وجب استوائهما 
فى القدم لا غير ٠٠‏ ولا يجوز القول باستوائهما فى كونهما إلهين بحكم 
استوائهما فى القدم كما تقول المعتزلة لأن ذلك يجعل الحكم ريادة عن قدرة 
العلة وهذا هو الأساس الخطاً الذى وقع فيه المعتزلة فى رأى أبى المعين ۰۰۰ إذ 
أنهم أثبثوا حكما زيادة عن العلة لأنهم قالوا بأن اشتراك الصفات مع الذات فى 
'لقدم يوجب الاشتراك فى سائر الصفات » وبذا يتعدد القدماء والألوهية وأدى 


إل علد الأقدماء (۲) . 
%+ *%+ % 
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© تفصيل الصفات : 

() العلم الإلهى : 

يثبت أبو المعين العلم الإلهى ٠٠‏ ودلالة إثباته هو أن هذا العالم المحقن 
الحكم لا يتأتى إلا من عالم ٠‏ كذلك خلق الله تعالى للعالم وتسخير أجزائه 
لخدمة بعضها البعض وخاقه للجواهر التى لا تمتحن وجعلها فى مصالح 
الممتحنين ٠‏ وخلق كل شىء آريد به البقاء مع ما به بقاؤه ٠٠‏ كل ذلك يدل 
على أنه خلق ممن يعلم كيفية كل شىء وحاجته وما به القوام والمعاش . 
وعلمه تعالى آرلى لأن الله تعالى أخبر عما يكون فى المستقبل ومن أنكر علمه 
تعالى الأرلى فقد أنكر ما أخبر الله الأنبياء المتقدمين من أنباء نيينا محمد زم 
وبشارة عيسى عليه السلام() - 

ولاخلاف بين المتكلمين فى إثبات علمه تعالى الأزلى وبعلمه للكليات 
والجزئيات » ولكن الخلاف بينهم : هل هو عالم بذاته على نحو ما قالت 
لمعتزلة ؟ أم عالم بعلمه على نحو ما قالت الماتريدية والأشاعرة ' 

وأبو المعين يقول بأن الله تعالى عالم بعلم وذلك لأنه لا بد أن يكون 
للعلم عا وللعالم علم ولا انفكاك للعالم عن العلم ولا للعلم عن العالم ولا 
علم إلا لعالم ولا عالم بدون العلم0 ٠‏ 

وأبو المعين يتعلتق فى ذلك بالاستدلال بالشاهد ووجوب التسوية بينه وبين 
الخائب فكما فى الشاهد أن العالم من له علم فكذلك الأمر بالنسبة للغائب 
وهو الله تعالى عالم وله علم وهو عالم بعلم ٠ ٠‏ ولقد استند أيضا إلى الدليل 
السمعى من آيات قرآنية ولقد سبتقى الإشارة إليها عند الحديث عن إثبات 
الصفأات 0 

ويحاول أبو العين فى رده على موقف المعتزلة أن يلزمهم ضرورة المساواة 
بين الشاهد والغائب ٠٠‏ فهم إما أن يسووا بين الشاهد والغائب ويقولون بأن 
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۰ 1۳۲ - ۳۱ أبو العين النسفى > تبصرة الأدلة »> ص‎ (۲( 
۳۸۱ 


قدرة الصانع ثابتة بدلالة المفعول وعلم ثابت بدلالة أحكام المغعول وإتقانه ٠‏ 
كما أن ذاته ثابتة بدلالة المفعولات عليه كما فى الشاهد ولو التزموا بذلك لتركوا 
مذهبهم ٠٠‏ أو يفرقوا بين الشاهد والغائب فى كل ذلك ٠٠‏ ويقولون إن 
الفعول وإن دل على وجود الفاعل وقدرته وإحكامه فى الشاهد ففى الغائب لا 
يدل على شىء وفى هذا نفى لوجود الصانع وقدرته ٠‏ 
أو يسووا بين الشاهد والغائب فى حق دلالة المغفعول على الفاعل ويقروا 
بثبوت الصانع > ويفرقوا بين الشاهد والغائب فى حق دلالته على القدرة . 
والعلم » ويقولون إن كان ذلك دليلا عليهما فى الشاهد فليس بدليل عليهما 
فى الغائب . 
وفى هذا تناقض من وجهين : أحدهما بالتفرقة بين الدلالة على الذات 
والدلالة على الصفات » والآخر بالتفرقة بين الشاهد والغائب فى الدلالة على 
الصفات() . 
( ب ) الكلام الإلهى : 
من المشائل التى كثر الجدل حولها بين المتكلمين مشكلة الكلام الإلّهى 
ولاخلاف بینهم أن الله متکلم وله كلام وأن القرآن الكريم كلامه والمشكلة هى 
فى طبيعة الكلام الإلّهى ٠ ٠‏ هل هو قديم آم حادث ؟ وهل القرآن مخلوق أم 
غير مخلوق ؟ وحول هذه الموضوعات تعددت الخلافات والمواقف ٠٠‏ ولكننا 
سوف نشير إلى موقف المعتزلة كما ذكره أبو المعين ورد عليه وموقف أبو المعين 
من الماتريدية وموافقتهم الأشاعرة فى جملة الموقف وفى الكثير من تفاصيله إذ 
كلا الموقفين متعارضين ويثلان أهم المواقف إزاء هذه المشكلة ٠‏ 
لقد قالت المعترلة بحدوث الكلام الإلّهى واحتجوا على ذلك بكثير من 
الدلة والبراهين وقد ساقها القاضى عبد البار الذى أفرد جزءا من كتابه المغنى 
باسم خلق القرآن ٠ ٠‏ وسوف نقتصر فى هذه الإشارة العاجلة على بعض نماذج 
من حجج المعتزلة كما أوردها أبو المعين النسفى ورد عليها ونعرضها بإيجاز : 
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الحجة الأولى : تقوم هذه الحجة على المساواة بين الشاهد والغائب 
فالکلام فی الشاهد هو من جنس الحروف والأصوات ٠‏ فمن أثبت فى الغائي 
كلاما على خلاف ما هو المعقول فى الشاهد كان خارجا عن قضية العقول . 
والكلام الركب من حروف وأصوات حادث ٠‏ كذلك كلام الله تعالى من جنس 
کلامنا وهو حادٹ() . 
ويرد أبو المعين على هذه الحجة بإثبات الكلام النفسى وهو المعنى القائم 
ٻذاته اكلم الذى يديره المتکلم فی نفسه ویعبر عنه بهذه الألفاظ وهذه العبارات 
ليست بکلام وإجراؤها على اللسان ليس بتكلم - بل هو عبارات عن 
الكلام ٠ ٠ ٠‏ والکلام هو ما یتآدی بهذه الحروف ٠٠٠‏ وهو المعنى القائم 
بالنفس غير أن هذه العبارات تسمى كلاما لدلالتها على الكلام . و 
الوقوف على الكلام لا يكن قط لغير اكلم فى الخلرقين إلا بها ناطلق علي 
اسم ما هو مدلولها كما يطلق اسم العلم والقدرة على آثارهما . 
ودلیل وجود الكلام النفسى من القرآن قوله تعالى معبراً عن اليهود : 
مر ه2 ہے ایور و م 
ويقولون فی انفسهم ولا يعبتا الله 4" وقوله تعالی : # یخفون 
فی انضسھم ما لا بون 4 وذلك معنی من الکلام فی قلوبی ۰ ۰ 
ولقد ذكر أبو المعين رأى أئمة سمرقند وقولهم بان القرآن كلام الله تعالى 
وصفته وکلام الله تعالی غير مخلوق وکذا صفته ولایقولون على الإطلاق إن 
القرآن غير مخلوق كيلا يسبق إلى وهم السامع أن هذه العبارات المتركبة من 
الحروف والأصوات ليست بمخلوقة ٠٠‏ ويقولون إن القرآن المكتوب فى 
مصاحفنا والمقروء بألستتنا هذه العبارات مخلوقة وهى دلالات على العانى 
اللغوية فهى دلالة أو عبارة عن الكلام النفسى ٠‏ . 
وقد لاحظ أبو المعين أن أساس هذه المشكلة هو أن القائلين بقدم الكلام 
الإلهى ٠‏ يقولون بأن الكلام صفة قائمة بالذات ٠ ٠‏ أما المعتزلة فهم لا يثبتون 
() أبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة »> ص ٠١١۷ - ٠١١‏ . 
(۲) المجادلة : ۸ - (۳) آل عمران : ٠۵٤‏ . 
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هذه الصفة قائمة بذات الله تعالى لاستحالة قيام صفة بذات الله تعالى عندهم 
وهذا يبين أن الخلاف حول مسألة الكلام هو انعكاس للخلاف حول مسألة قدم 
الصفات وحدوثيا() . 

الححة الثانية : استحالة وجود أمر أرلى مع انعدام المكلفين أى لا يعقل 
وجود التكليف بدون مكلفين ٠‏ 

ويرد بو المعين بقياس ماهو فى الشاهد بوجود الأمر والنهى والتكليف 
منذ الأرل ومع انقطاع الوحى ٠٠‏ إلا أن التكليف يلزم الناس إلى قيام الساعة 
وإن كانوا معدومين الآن والتكليف يلزم من سيوجد فى المستقبل إلى يوم قيام 
الساعة ولا يعد ذلك سفها أو خحروجا على العقل فكذلك الآمر فى وجود الأمر 
والنهى والتكليف منذ الأزل وقبل وجود المكلفين )١‏ . 

ويندرج تحت هذه الحجة ما ذكره المعتزلة من أن الله تعالى أخبر فى 
القرآن الکریم عن عصیان آدم فلو کان كلامه قديا لكان إخبار فى الماضى قبل 
وجود العصيان ولم يوجد بعد ما يخبر عنه ٠‏ ويكون الخبر بذلك كاذبا ونسبة 
الكذب إلى الله تعالى كفر. 

ويرد أبو المعين بآن إخبار الله تعالى عما سيحدث إخبار عنه أن 
یکون ۰ ۰ فإذا وجد مخبره وجب القول بآنه حبر عنه آنه ثابت ٠۰‏ وإذا انعدم 
أخبر عنه أنه كان والتغير. يكون فى المخبر عنه لا على الخبر ٠٠‏ وذلك مثل علم 
الله تعالى بالمعلومات بوجودها قبل أن توجد وما وجد منها وما هو 
موجود 0) . 

الحجة الثالثة : أن الله تعالى لو كان متكلما فى الأرل لكان متكلما مع 
نفسه وذلك لا يكون إلا للتذكر أو لدفع الوحشة عن نفسه » وذلك لا يصح 
نسبته إلى الله تعالى فالتذكر يكون لمن يخشى النسيان وهو محال على الله 
تعالى ٠ ٠‏ وكذا أمر الوحشة لأنها من الآفات وذلك ممتنع فى حقه تعالى ٠‏ . 
وكل ذلك آمارات الحدث المنفية عنه تعالى )١(‏ . 

() أبو المعين اللسفى » تبصرة الأدلة » ص 1۷١ - 1١۹‏ . 

(۲) أبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة ٠»‏ ص ۱۷۷ . 

(۳) أبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة »> ص ٠١١‏ . 

(6) أبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة » ص ۱۷۹ ٠‏ 
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ويدفع أبو المعين تلك الحجة ويقول بأن ما ذكروه لا يستقيم فى حق الله 
تعالى لأّن كلامه تعالى أزلى غير محدث وغير داخل تحت القدرة وما ذكروه 
إغا يصح فى حق من كلامه محدث ويدخل تحت القدرة() . 

فهو يفرق بين الكلام الإلهى وطبيعته وبين الكلام الإنسانى وطبيعتة › 
وأن الشاهد هنا لا يدل على الغائب لمخالفة الغائب للشاهد . 

وبعد ردوده على حجج المعتزلة على حدوث الكلام الإلّهى يحاول أن 
يثبت نفى حدوث الكلام الإلّهى واستحالة أن يكون كلامه حادثا » وأن القول 
بالحدوث فاسد ویؤدی إلى محالات ۰۰ فقول بأن کلامه تعالی لو کان حادثا 
فإن الأمر لا يخرج عن وجوه ثلاثة : 

الأول : إما أن يکون حادٹا فى ذات الله تعالى ٠‏ 

الثانی : أن یکون حدوثه لا فى محل ٠‏ 

الثالٹ : أن یکون حدوثه فی محل آخر سوی ذات الله تعالی . 

ويحاول أبو المعين أن يثبت بطلان هذه الوجوه الثلاثة ٠‏ 

بطلان الوجه الأول : وهو حدوثه فى ذات الله تعالى ٠ ٠‏ أن ذاته تعالى 
قبل حلول الكلام فيه لا يخلو ٠٠‏ إما أن تكون متعرية عن الكلام وإما لم تكن 
متعرية فتكون موصوفة به فى الأرل لاستحالة انعدام التعرى عن الكلام بدون 
الكلام ٠‏ 

وإن کان متعریا عنه لذاته ٠٠‏ وإما أن کان متعريا عنه لمعنى قائم به ' 
فإن كان متعريا عن الكلام لذاته لم يتصور حدوث الكلام مع وجود الذات 
الموجب للتعرى عنه ولا قول لانعدام الذات ٠٠‏ لأنه قديم والعدم على الله 
محال ۰ ۰ ولو انعدمت الذات لاستحال حدوث الكلام فى ذات منعدمة › 
وهذا ڀدل على أن الذات لو كان متعريا لا يتصور حدوث الكلام فيه ٠٠‏ ولو 
كانت الذات متعرية عن الكلام لمعنى لكان لا يتصور حدوث الكلام فيها مع 
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وجود ذلك المعنى لأن ذلك المعنى ما دام باقيا كانت الذات موصوفة بالتعرى 
عن الكلام مع قيام الكلام بها محال ٠ ٠‏ وكذا قيام ما يوجب التعرى عنها 
مئل الآزل تم لث له الكلام لن وجوه انعدام الكلام الأزلى للذات 
فأاستلة ٠‏ . 

والوجه الثانى : حدوث الكلام لا فى محل متنع لأن الكلام المحدث" 
يستحيل أن يكون جوهرا لأن الكلام صفة والصفة هى ما تتميز به الذات 
المتصفة به عن غيرها من الذات ٠٠‏ لذا لا يجوز حدوث الكلام لا فى محل 
لأنه ليس جوهر ٠‏ 

وأيضا ليس الكلام عر ضا لاستحالة فيام العرض ٻذاته غير مفتقر إلى 
محل يقوم به لذا فليس الکلام عرضا ولا يجوز الشول ٻأنه يحدث لا فى 

وأیضا لو جاز وجود الکلام لا فی محل لم یکن ذات ما متکلما به : 
إذ لیس ذات أولى بالاتصاف به من ذات ٠٠‏ ويستحيل أن تصير الذوات كلها 
وأ-حلة ٠‏ 

أيضا استحالة أن تصير ذات ما موصوفة بالكلام الذى هو واحد لا فى 
محل لأن فيه إخحراج من أن يكون كلام الله ٠‏ . وإخراج ذات الله تعالى من أن 
یکون متکاں() . 

الوجه الثالث : وهو حدوث الكلام فى محل سوى ذات الله محال ٠‏ . 
لأن الكلام لو حدث فى محل لكان المتكلم الآمر الناهى هو ذلك امحل لا الله 
تعالی لان الاسم المشتق عن الصفة يكون راجعا إلى محل الصفة لا إلى 


محدثه۳) . 
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إذن فکلام الله تعالی ليس حادڻا بل هو موصوف به فى الأزل ويرى 
آبو المعين آنه لو لم يكن الله تعالى متكلما فى الأزل لكان موصوفا بضد من 
أضداد الكلام كالسكوت والافة ٠٠‏ وهذا محال ٠‏ وذلك لآن الآفة والخرس 
وغيرهما متنع على القديم إذ ذلك من آمارات الحدث(') . 

فكلامه تعالى آرلى وغير مخلوق لآنه صفة أزلية ثابتة وهو الكلام التفسى 
القديم ٠ ٠‏ ٠والقرآن‏ المحفوظ والتلو وعباراته هى عبارة وحكاية عن الكلام 
اللفسى وهو مخلوق ٠٠٠‏ وحلاصة القول إن ما تنفيه المعترلة وهو الكلام 
النفسى تشبته الماتريدية وأن ما تثبته المعتزلة من أن كلام الله مخلوق تنفيه 
الماتريدية وإن اتفقا على أن القرآن المتلو والمحفوظ والمكون من عبارات وحروف 

( ج ) رؤية اش تعالی : 

يثبت أبو المعين رؤية الله تعالى فى الآخحرة ويورد أدلة كثيرة على إثبات 
الرؤية ونوجز تلك الأدلة فيما يلى : 

١‏ - سؤال موسى عليه السلام للرؤية ولو لم يكن مرئيا لكان هذا منه 
جهلا بخالقه ونسبة الجهل بالله إلى الأنبياء كفر ٠‏ 

۲ - آنه تعالی قال لوسی لن ترانى ٠٠‏ نفى رؤية موسى إياه ولم ينف 
الرؤية ٠‏ 

۳ - تعلق الرؤية باستقراء الجبل واستقراره من الجائرات ٠.‏ 

> - لم يعاتبه الله عند سؤاله الرؤية ولا أيأسه . 

ه - تجلى ربه للجبل أى كما قال الماتريدى ظهور ربه إلى الجبل ولكن لا 
يفهم من ظهوره ما يفهم من ظهور غيره ' 

٦‏ - قول الاتريدية العلة المطلقة للرؤية هى كونه قائما بالذات ٠٠‏ فما 
کان قائما بالذات يجوز رؤیته ۰ وما لا یکون قائما بالذات يستحیل رؤيته ‏ 
والله تعالى قائم بالذات فكان جائز الرؤية وهذا رد على المعتزلة الذين يعلقون 
الرؤية بالجسم ويقولون إنه لا يعتقد أحد أن الله يرى إلا ويعتقد أنه جسم لذا 
يقول الماتريدية بأن الله يرى لاآنه قائم بالذات لا لأنه جسم ٠٠‏ ويقولون بهذا 


)۳( آبو المعين النسفى تبصرة الأدلة ٤‏ ص ۱١١‏ 
TAY‏ 


لدفع حجة المعتزلة لا لإثبات الرؤية ٠٠‏ إذ أن الأآدلة العقلية عندهم هى لدفع 

حجج الخصوم فى الرؤية أما إثبات الرؤية فطريقها السمع ' ۰ 

ولقد أوردنا فيما سبق نموذجا للأدلة السمعية التى ذكرها أبو المعين لإثبات 
الرؤية واكتفينا بإيراد هذه الأدلة ٠‏ 

( د ) الإرادة: 

قيل فى تحديد معنى الإرادة إنها معنى توجب اختصاص المفعول بوجه 
دون وجه ٠٠‏ إذ لولا الإرادة لوقفت المفعولات كلها فى وقت واحد ٠ ٠‏ والمراد 
بها عند المتكلمين بأنه هو ما من كون الموصوف لها مختارا فى فعله(ا) . 

ولقد اخحتلف فى وصف الله تعالى بالإرادة ٠٠‏ فالنظام والبغداديون من 
المعتزلة أمثال الكعبى والخياط ومن تابعهم قالوا بأنه لا يوصف بالإرادة على 
الحقيقة بل يوصف بها بطريق المجاز ٠٠‏ فإرادة الله فى فعله أنه فعل وهو غير 
ساه ولا مكره ولا مضطر وإرادة الله فی فعل غیره بأنه أمر به ۰ ۰ واستدلوا 
على ذلك بقولهم إن الإرادة هى الشهوة ٠ ٠‏ فلو كان الله مريدا لكان مشتهيا ٠‏ 

ويرى أبو المعين أن الله تعالى موصوف بالإرادة على الحقيقة ٠ ٠‏ والدليل 
على ذلك : 

١‏ - وقوع مدلولاته المتجانسة على أوصاف مختصة يجوز رر وقوعها على 
غيرها وكذا على هيئات محسوسة وأمكنة مخصوصة وأزمنة ٠‏ فعلم عند 
تجانسها أن وقوعها على هذا الاختلاف فى هذه الوجوه لم يكن اقتضاء ذواتها 
فعلم أن ذلك كان لإرادة الفاعل ٠.‏ 

- آنه لو لم یکن مریدا لکان مضطرا ۰ 

٣ ١‏ - بطلان. قول من قال إن إرادته لفعل الخير أمر ٠ ٠‏ قوله تعالى : # ولو 
شاء ربك لام من فى الأرض كلهم جميعًا 4“ فلو كانت الإراد: أمرا 
لكان يقول : ولو أمر ربك لآمن من فى الأرض ٠‏ 


(۱) آبو المعين اللسفى > تبصرة الأدلة > ص ¥0 .۰ 
)۲( يونس ۹٩‏ ۰ 
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٤‏ - الأصل أن تلحق مسألة الإرادة بمسألة حل الأفعال لأننا لو قلنا إن 
أفعال العباد مخلوفة لله تعالى طاعة أو معصية أو كفر ٠٠‏ والله غير مضطر فى 
تخليقه کان مريدا لا خحلقه() . 

والله تعالى مريدا بإرادة قائمة بذاته أزلية » وليست حادثة خلافا لما ذهب 
إليه العلاف واجبائى وابنه أبو هاشم الذين يقولون بأن الله مريدا بإرادة حادثة 
وما ذهبت إليه الكرامية أنه مريد بمريدية وهى قدرته على الإرادة وإحداث العالم 
بإرادة حادثة ۳) . 

وإرادته تعالى غير أمره ومحبته ورضاه ٠٠‏ فكل حادث حدث بإرادة الله 
تعالى ثم ما كان من ذلك طاعة فهو بمشیئته وإرادته وقضائه وقدره ولیس بأمر 
الله ولا برضاه ومحبته ٠٠‏ وذلك لأن محبته ورضاه يرجع إلى كون الشىء 
عنده استحساناً ۰ ۰ 

ويذهب أبو المعين إلى أن إرادة الله شاملة لكل ما يحدث فى الكون فكل 
حادث حدث بإرادة الله تعالی خیرا کان أو شرا » حسنا أو قبيحا » جوهراً 
كان أو عرضا ٠ ٠‏ طاعة أو معصية ٠‏ 

وتقول المعتزلة إن الله تعالى يريد من أفعالنا ما هو حكمة أو طاعة ولا 


g~‏ ت 
۰ 


يريد ما هو معصية وقبيح ٠٠‏ واحتجوا بقول الله تعالی : # ولا یرضی 

لعباده افر 4 ولا يرضى لعباده الظلم ٠‏ 

ویرد أبو المعين بأن الله تعالى خلق الكفر وأراده قبيحا وظلما ٠٠‏ فمن 

أتى الكفر فهو ظالم وليس الله بذلك بريد له الظلم إذ هو جزاء فعله > ۰ فالله 

قد أراد الكفر والمعاصى ظلما وقبحا من فاعليها وليس فى هذا ظلم لهم ) . 
ويرى أبو المعين أن خلق الكفر غير فعل الكفر نفسه ٠٠‏ إذ خلق الشىء 

غير الشىء والتكوين غير المكون٠ ٠‏ وهو يقول بأن الكفر مكون وتكوينه غيره ٠‏ : 
)١(‏ أبو المعين النسفى ٠‏ تبصرة الأدلة > ص ٠٠٥‏ 


(۲) أبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة »> ص ۲۲۱ - ۲۲۷ ٠‏ 
(۳) الزمر : ۷ (6) أبو المعين النسفى › تبصرة الأدلة »> ص ٤1١‏ ' 
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فلم يكن هو فعل الله تعالى بل هو مفعوله وكون المفعول قبيحا لا يوجب قبح 
التكويء() . 

ولقد ذكر أبو المعين حجج من يقول بشمول الإرادة الالهية ٠‏ ۰ نذكر 
مثالا منها ورد المعتزلة ورده على اعتراض المعتزلة ۰ 

ا اق وقسکهم بتوله تمای :# ولقدٌ 
جهنم : وراه مهن مم إرادة أن يصير للجتة فتد أراد مته ما يصب 
باد خاله بإذرائه له ظلما وهذا محال - 

ولقد ا ا ى ذلك التفسير للآية ودرو أن او 
العاقية ل د ل التعليل ولق رد بو المع بان اسثعمال ل لا العاقة تجوز فيمن 
يجهل العاقبة ولا يحصل له ما هو المقصود . 

نمثل صفة التكوين أهمية خاصة فى الخلاف بين المتكلمين ٠‏ ٠فهى‏ لم 
كانت أيضا مثار حلاف بين المثبتين أى بين الماتريدية والأشاعرة . 
اسماء مترادفة یراد بها معنی واحد وهو إخراج المعدوم من العدم إلى 
الوجود. 

وقد عرض لختلف الآراء المعتزلة والنجارية والكلامية والقلانسية 
والأشعرية يقولون بأن التكوين هو عين المكون وهو حادث وقال بعض المعتزلة 

. ۳۹۵ آبو المعين النسفى . تبصرة الأدلة .۰ ص‎ )١( 

, ٠۷۹ : الأعراف‎ )۲( 

(۳) أبو المعين النسفى ٠‏ تبصرة الأدلة ء ص ٤١١1‏ . 
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كالعلاف وبشر بن المعتمد وابن الراوندى بأن التكوين معنى وراء المكون 
فالعلاف قال إن التكرين يوجد مع المكون لاستحالة قيامه بنفسه ٠ ٠‏ وقال بشر 
ابن المعتمد إن التكوين قبل المكون إذ لو لم يكن قبله لعطل كون الاستطاعة قبل 
الفعل ٠٠‏ وقال اہن الراوندی إنه قائم لا فى محل ٠ ٠‏ وقال هشام بن الحكم 
إن التكوين لا هو المكون ولا غيره ٠ ٠‏ وقالت الكرامية إنه كان فى الأزل خالقا 
بالخالقية ٠ ٠‏ رازقاً بالرازقية ٠٠‏ ويفسرون الخالقية بالقدرة على التخليق . 

وهذه الآراء تتفق فى حدوث التكوين وتختلف فى جعل التكوين عين 
المكون أو معنى وراء المكون ٠ ٠‏ واخحتلفوا فى محله فمنهم من قال التكوين قائم 
بالمکون ومنهم من قال قائم لا فی محل ۰ . 

أما الماتريدية فيقولون بأن التكوين صفة أزلية وهو غير المكون الحادث 
وذلك قياسا على الإرادة والمراد ٠٠‏ فيكون التكوين لكل مكون يكون ينال 
لوقت وجوده كإرادة وجود لكل موجود لكونه إرادة لوجوده لوقت وجوده') ' 

ويقول الماتريدية إنه لو كان التكوين هو المكون من يكن من الته تعالى 
إلى العالم شىء يوجب كونه خالقا للعالم سوى أن ذات البارى آقدم من العالم 
وکون ذات آقدم من غیره لا یوجب کون الثانی مخلوقا ۰ ۰ . 

ولقد احتج القائلون بحدوث التكوين لأن القول بقدم التكوين 
يستدعى قدم المكون كما أن وجود الضرب ولا مضروب ٠٠‏ ووجود الكسر ولا 
مكسور ٠ ٠‏ وو جود الجرح ولا مجروح محال ٠.۰‏ 

ويرد أبو المعين بالتفرقة بين القديم والحادث ٠٠‏ فالتكوين قديم والمكون 
حادث وال مكون هو الذى يتعلق وجوده بسيب من الأسباب فهو محدث ٠٠‏ أما 
القديم فهو المستخنى فى وجوده عن غيره ٠ ٠‏ ولا كان المكون محدثا ويحتاج فى 
إيجاده ضرورة إلى التكوين ٠ ٠‏ فكيف يكون امون قدا ؟ وهو فى حاجة إلى 
غیره لإیجاده . 


(۱) آبو المعين النسفى » تمصرة الأدلة › ص ۱۸۳ - A0‏ « ورای الماثريدية 
انظر : البزدرى أصول الدين + ص 1۹ > والصابونى البداية * ص 1۷ - 1A‏ ۰ 
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أيضا تعلق حدوث العالم بصفة من صفات الله فهل ما تعلق به حدوث 
العالم أزلى أم محدث ؟ فإن قالوا محدثا فهو إذن من أجزاء العالم فكان تعلق 
حدوث العالم ببعض لا بالله ٠٠‏ وفى ذلك تعطيل ۰ وإن قالوا تعلق بأزلى . 
قيل هل اقتضى ذلك آزلية العالم ؟ فإن قالوا نعم كفروا وصاروا هم قائلين 
بقدم العالم وإن الوا لابطلت شبهتهم ٠‏ ۰ 

کے ےرل ر ےا سے ے رر و روو 

أیضا قوله تعالی :# إنما آمره إِذا راد شيا أن يقول له كن 
فیکونٌ )4 فالله تعالی عبر عن هذا التکوین بکن وعن المکون بقوله فیکون 
وكذا عبر عنه بالشىء ٠٠‏ وخطاب كن عبارة عن سرعة الإيجاد ٠٠‏ وخطاب 
كن من كلام الله تعالى ٠‏ وكلام الله تعالى صفة أزلية قائمة بذاته تعالى ٠٠‏ 
والمكونات جواهر وأعراض حادثة غيرقائمة بذات الله تعالى ولاشك فى ثبرت 
التغاير بين الأزلى والحادث وبين ما هو صفة قائمة بذات الله تعالى وما ليس 
بصفة قائمة بذات الله تعالى . 

والتكوين هو ما يتعلق به التكون والإيجاد وما يتعلق به الوجود ٠‏ 
وقد تعلق وجود العالم بخطاب كن فكان هو إيجادا وخلقا وهو غير المكون 
الخلوق " 

ولقد رأى آبو المعين أن الأشعرى قد وقع فى تناقض إذ يقولون إن وجود 
العالم وتكونه حصل بعبارة كن فكان تكوينا وتخليقا ٠ ٠‏ ولا كانت عبارة كن 
من کلامه تعالی وکلامه تعالی عنده أزلى فقوله بأن التكوين حادث قد أوقعه 
فی تناقض ) . 

والواقع أن الحلاف بين الأشاعرة والاتريدية يرجع كما يذكر ابن عذبة أن 
التكوين عند الأشاعرة من الإضافات واللسب فهو صفة عقلية وأن مبدأً الإيجاد 
هو صفة القدرة والإرادة ٠ ٠‏ أما عند الماتريدية فالتكوين صفة نفسية وهو صفة 
فعلية » ومبدأ الإيجاد هو صفة التكوين الأزلية والإرادة ") . 

أما الخلاف بين الماتريدية والمعترلة فى صفة التكوين فيرجع إلى أن 

(1) یس : ۸۲ - 

() أبو المعين النسفى ٠‏ تبصرة الأدلة »> ص 1۸٦١‏ - ۱۹۰ . 

() أبو عذية » الروضة البهية » ص ٠ ٤١‏ 


4۹۲ 


التكوين عند الماتريدية صفة أزلية قائمة بذاته تعالى ٠٠‏ والمعتزلة تنفى قيام 
صفاته بذاته تعالی ۰ 
¥ ¥ * 

( رابعا ) خلق أفعال العباد : 

: إثبات الخلق لث والكسب للعبد‎ - ١ 

من المسائل الثى أثارت خلافا شديدا بين المتكلمين مسألة خحلق أقعال 
العباد فلقد تعددت المواقف إزاءها وكثر الحلاف والحجدل حول تفصيلاتها ولم 
يقتصر البحث على الجبر والاختيار بل تطرق إلى البحث فى طبيعة القدرة 
الإنسانية وهل هى مع الفعل أم سابقة عليه ؟ وهل هى تصلح للضدين ؟ 
والبحث فى موضوع القضاء والقدر والموقف منه ٠٠٠‏ وسوف نعرض بإيجار 
لموقف أبى المعين الذى يشل رأى الماتريدية فى ذلك ٠‏ . 

عرض أبو المعين للتيارات الثلاثة التى تمثل ثلاثة اتجاهات فى هذه 
امشكلة : 

تيار الجبرية الذين يقولون بالجبر وعارضه ٠ ٠‏ وتيار المعتزلة الذين يقولون 
بإضافة الأفعال ونقده ٠ ٠‏ وتيار الكسب الذين يقولون بأن الأفعال معخلوقة لله 
تعالى ومكسوبة للعبد وهو التيار الذى يتبناه الماتريدية والأشعرية ٠‏ 

ولقد حدد أبو المعين نقاط يدور حولها الببحث فى مسألة خحلق أفعال 
العباد وهى : 

. إثبات استحالة ثبوت قدرة التخليق لغير الله تعالى‎ ~ ١ 

۲ - العبد له فعل وإن لم يكن له قدرة التخليق . 

۳ - جواز وقوع مقدور واحد تحت قدرة قادرين . 

. معنى الكسب‎ - ٤ 

. إيجاد القبيح ليس بقبيح‎ - ٥ 


٠ بيان معنى الشركة‎ - ٦ 
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وسوف نتناول بالشرح هذه النقاط الست وأدلة أبو المعين فى إيجاز : 

° بالنسبة للنقطة الأولى: وهى عدم قدرة غير الله على الخلق‎ - ١ 
فلو كان للعبد قدرة تخليق فعله لكان‎ ٠ ٠ يربط فيها أبو المعين بين الخلق والعلم‎ 
وقد رأينا جهله بهذه المعانى وانعدام علمه‎ ٠ ٠ من المقادير والأحوال والأوصاف‎ 
وهذا يدل على عدم قدرته على تخليق فعله'٠ ولكن يكن الرد على‎ ٠ > بها‎ 
وليس فعل العبد‎ ٠ ٠ هذا بالقول بأن المعتزلة لا تسوى بين فعل الله وفعل العبد‎ 
وخلق الأجسام آو غير ذلك فيما يختص‎ ٠٠ هو إخراج من العدم إلى الوجود‎ 
۰ به الله تعالی‎ 

أيضا نما يدلل على أن العبد ليست له قدرة التخليق هو خروج أفعال 
العباد على خلاف ما يريدون ٠۰‏ فلو كانت لهم قدرة التخليق والاختراع 
والإيجاد لخرجت أفعالهم وفقا لا يريدون ويقصدون() . 

أيضا أن إثبات قدرة التخليق للعبد تؤدى إلى تحجيز البارى جل وعلا فلو 
كان قادرا على أن يخلق فى العبد حركة والعبد قادر على أن يخلق فيه 
سكونا ٠‏ فلا تثبت قدرة الله تعالى إلا بامتناع قدرة العبد ٠ ٠‏ فكانت قدرة الله 
تعالى بذلك موقوفة على امتناع قدرة العبد" . 

وأبو المعين فى محاولته إثبات بطلان رأى خصومهم يلزمهم القول 

.- 
بالتسوية بين الفعل الإلهى والفعل الإنسانى ٠٠‏ وخصومه لا يسوون بينهما كما 
سبق اللإشارة إلى ذلك . 

۲ - بالنسبة للنقطة الثانية : يثبت أبو المعين أن للعبد فعلا ٠٠‏ لكن فعل 
العبد مغاير لفعل الله تعالى ٠ ٠‏ لكن خحصومه - فيما يذكر - يزعمون آنهم 
يفعلون عين فعل ربهم ۰ 

() أبو المعين النسفى . تبصرة الأدلة > ص ۳٦١‏ - ۳۹۷ ۰ وانظر تفاصیل رأی 
العتزلة فى الرد على هذه الاعتراضات : القاضیى عبد الجبار ٠‏ المغنی » ج ۸ ص ۲۷٣‏ 

)1( آبو المعين النسفى > تبصرة الأدلة > ص ۳٦۹‏ - 

۳ ) ابو العين النسفى » تبصرة الأدلة » ص ۳۷۱ - ۳۷۲ . 
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ويرى آبو المعين أن فعل العبد ليس بخلق ٠٠‏ ففعل العبد مخلوق الته 
تعالى ومفعول لا فعله وخلقه إذ فعل الله تعالى هو الصفة الأزلية القائمة 
بذاته ٠ ٠‏ وما هو فعل العبد فهو مفعول الله تعالى ٠‏ والله تعالى هو الذى تولى 
إيجاده وإخراجه من العدم إلى الوجود ٠ ٠‏ والعبد اكتسبه وباشره ٠٠‏ فلم يكن 
فعل العبد مثل فعل الته لأن فعل الله خحلق وإيجاد وفعل العبد مباشرة واكتساب 
فلم يلزم التشابه؟ 

ثم إن المغدور نوعان : مخترع ومكتسب والقدرة تتعلق بالمقدور بجهتين: 
جهة اختراع يختص بها الله تعالى وجهة كسب يختص بها العبد ولا تشابه بين 
الاتنس() . 

۳ - وبالنسبة للنقطة الثالثة : فيجوز دخول مقدور واحد تحت قدرة 
قادرين ٠ ٠‏ لأن الله تعالى هو الذى يغدر العبد ويخلق قدرته ٠٠‏ وأن القدرة 
ليست بداخحلة تحت قدرة العبد إذ لو منعت منه لا ممكن من اكتسابها وإذا كان 
الله تعالى هو الذى يقدر العبد کان محالا آن يقدره على ما لا قدرة له عليه 
للأن قدرة الله ثابتة ولا تزول باقداره العبد وهذا رد على قول المعتزلة باستحالة 
وقوع مقدور واحد تحت قدرة قادرين وهذا دلیل على جواز دخحول مقدور واحد 
تحت قدرة قادری ۳ . 

وأبو المعين يفرق بين القدرتين ٠٠‏ قدرة الاختراع وهى لله تعالى ٠٠‏ 
وقدرة الاكتساب وهى للعبد ٠٠‏ فتعلق المقدور الواحد بالقدرتين جائز لأن 
جهة نسبة الخلق ينسب إلى قدرة الاختراع وهى لله تعالى ٠٠‏ ومن جهة 
الكسب ينسب إلى العبد ٠‏ 

٤‏ - وبالنسبة للنقطة الرابعة : فهى تفسيره لمعنى الكسب والفرق بينه وبين 
الخلق فيقول البعض إن كل مقدور وقع فى محل قدرته فهو كسب ٠۰‏ وما 
وقع لا فى محل قدرته فهو خحلق واسم الفعل يشملهما : وقيل ماوقع بالة 
فهو كسب وما وقع لا بالة فهو خلق » وقيل ما وقع المقدور به من حيث يصح 
انفراد القادرین به فهو خلق ۰۰ وما وقع مقدوره به مع تعذر انفراد القادر به 
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ويفرق أبو المعين بين خلق الله للعالم من جواهر وأعراض لا تتعلق بها 
قدرة العباد وبين أفعال موجودة بقدرة الله تعالى ومتعلقة بقدرة العبد من حيث 
كونها حركة أو سكون أو طاعة أو معصية ٠‏ 

الأفعال التى تتعلق بقدرة الله من حيث الإيجاد وقدرة العبد من حيث 
الكسب هى الأفعال الاختيارية ٠٠‏ وهى يتمثل فيها الكسب ٠٠‏ وفى هذا 
إثبات لقدرة اللإسان . 

ولقد لاحظ أبو المعين اتفاق المعتزلة والقائلين بالكسب بإثبات قدرة 
لللإنسان واختيارا له فى فعله ٠٠‏ ولكن الغلاف بينهما فى التسمية ٠‏ فال لمعتزلة 
تسمى تلك القدرة خلقا واختراعا والقائلين بالكسب يسمونه كسا() . 

والواقع أن الخلاف بينهما ليس كما يذكر أبو المعين يقتصر على التسمية 
فقط بل بالرغم من إثباتهما قدرة للإنسان إلا أن هناك خلافا بينهما مثل طبيعة 
هذه القدرة ومفهومها وهل هى مرتبطة بقدرة الله أم مستقلة ؟ وغير ذلك من 
الحلافات والتى سوف نلاحظ بعضها عند التعرض لسألة القدرة الإنسانية ٠‏ 

ه - بالنسبة للنقطة الخامسة : وهى إيجاد القبيح ليس قبيحا وهو رد 
على المعتزلة التى تنفى فعل الله للشرور والمعاصى وأفعال العباد فيها شرور 
ومعاصی ۰ 

ويرد أو المعين على ذلك ويبنى رده على أساس أن التكوين غير المكون. 
فالکفر مکون وتکوینه غيره وكون المكون قبيحا لا يوجب قبح التكوين وعلى 
ذلك فخلق الله تعالى للكفر ليس قبيحا وهو غير فعل الكفر الذى يكتسبه العبد 
بفعله وهو قبیح ۰ ۰ 

ویذکر أن جمهور متکلمی أهل الحديث يقولون إن القبيح مانهى عنه ٠‏ 
والله تعالى ليس بمنهى عن إيجاد الكفر ٠٠‏ والعبد منهى عن اكتساب الكفر 
فکان خلقه تعالی غير قبیح وکسب العبد قبیحا) . 

- وبالسبة للنقطة السادسة : وهى بيان معنى الشركة وهو أن ينفرد كل 
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شريك ماله دون الآخر ٠٠‏ وذلك كشركاء القرية والمحلة وهذا العنى منتفى عن 
القائلين بالكسب لأنهم يقولون بإثبات شىء مضافا إلى ذاتين وإلى كل منهما 
بجهة ٠٠‏ وذلك مثل أن الله تعالى قد ملك العباد أشياء وتلك الأشياء ملك لله 
تعالى ملك تخليق ٠٠‏ ولم يكن العباد شركاء لله تعالى فى الأملاك لا أن ما 
هو ملك الله تعالى بالتخليق هو عينه ملك العبد لثبوت التصرف فيه ولم يكن 
الله تعالى مختصا بملك شىء والعبد بملك آخر ليثبت معنى الشركة( . 

- القدرة وما يتعلق بها من مسائل : 

إذا كان للعبد قدرة فما هى طبيعة تلك القدرة ؟ 

يذكر أبو المحين رأى الاتريدية فى أن الاستطاعة قسمان ٠٠‏ أحدهما : 
سلامة الأسباب وصحة الآلات وهى تتقدم الفعل ٠٠‏ وليست علة للفعل ٠‏ . 
وإن کان الفعل لا یقوم إلا بها ۰ والثانی : معنی لا یکن تبنیه وحده بمعنی 
يشار إليه سوى آنه ليس إلا للفعل وهى عرض يخلقه الله تعالى للعبد ليفعل به 
أفعاله الاختيارية وهى علة الفعل ٠‏ . 

والاستطاعة عرض وهى معنى وراء الجسم ٠٠‏ وهى غير سلامة الأسباب 
وصحة الجوارح خحلافا لما ذهب غيلان وثمانه الأشرس وبشر بن المعتمر ٠‏ . 

والاستطاعة الأولى : وهى الأعضاء السليمة والأسباب الصالحة سابقة 
على الفعل ولا حلاف على ذلك مع المعترلة ٠‏ . 

أما الاستطاعة الثانية : وهى التى بها يتم الفعل فهى ليست سابقة على 
الفعل بل هى مقترنة بالفعل ٠‏ وهذا خحلاف ما ذهب إليه المعتزلة والكرامية من 
أنها سابقة على الفعل . 

ولقد احتجت المعتزلة على أسبقية الاستطاعة للفعل بقوله تعالى : 
3 فاتقوا ال ما استطعتم 4 فینہغی آن یکون کل من لزم التقوی آن تکون 
استطاعتها موجودة معه وفيه القول بوجود استطاعة التقوى مع عدم التقوى ٠ ٠‏ 
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إذ غير التقى لزمه التقوى ٠٠‏ فينبغى أن يكون معه استطاعة التقوى وفى وجود 
استطاعة التقوى ولا تقوى قول بتقدم استطاعة التقوى على التقوق . 

ويعتمد أبو المعين فى ردوده على حجج المعتزلة التى أوردنا مثالا منها 
على القول بأن الاستطاعة عرض والعرض لا يبقى زمانين فإذا وجدت 
الاستطاعة قبل الفعل فإنها تغنى وقت الفعل لأنها عرض لا يبقى زمانين ٠ ٠‏ 
ولو كانت الاستطاعة قبل الفعل وهى منعدمة وقت الفعل لكان الفعل يتم بدون 
استطاعة ' 

وعن صلاحية القدرة للضدين أو عدم صلاحيتها يذكر أبو المعين إجماع. 
من قال : الاستطاعة قبل الفعل أنها تصلح للضدين . فالقدرة الواحدة تصلح 
للإيان وللكفر أما القائلين بأن القدرة مع الفعل فلقد اختلفوا ٠‏ 

فأہو حنيفة يقول إنها تصلح للضدين على طريق البدل ٠٠‏ ومعنى ذلك 
أن الاستطاعة التى حصل بها الإمان صلحت له ولا تصلح للكفر إذا اقترنت 
بالإيمان » لكنها لو اقترنت بالكفر لصلحت له : 

أما الأشعرية وجميم متكلمى أهل الحديث سوى القلانسى وابن سريح 
يقولون إن القدرة لا تصلح للضدين » وأن قدرة الان لا تصلح للكفر > 
وهى غير قدرة الكفر ٠‏ 

وأما الاتريدى فلقد توقف فى القول بصلاحية القدرة للضدين أو عدم 
صلاحيتها » ولكنه أميل إلى القول بعدم صلاحية القدرة للضدين . 

وبالنسبة لأبو المعين فإنه يتابع رآى أستاذه الماتريدى فى اليل إلى القول 
بعدم صلاحية القدرة للضدين() . 

هذه بإيجاز آراء أبو المعين بالنسبة لخلق أفعال العباد المباشرة ٠‏ وبالنسبة 
للأفعال غير المباشرة » وهى الأفعال المتولدة > والتى تحدث بسبب منى وتحل 
فی غیری بدون قصد منى أو اختيار لذلك ٠‏ فيرى أو المعين أنها ليست من 

(۱) أبو المعين النسفى . تبصرة الأدلةء ص ۳۲۸ - ۳۲۹ - ولعرفة رأى الماتريدى - 
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أفعال العباد بطريق الخلق أو الاكتساب » فهى ليست منهم بطريق الخلق › 
وذلك لثبوت قدرة الاختراع لغير الله محال » وأيضا ليست بطريق الاكتساب لا 
یکون إلا ا يقوم فى محل قدرته »> وعلى هذا لا تنسب هذه الأفعال المتولدة 
للعپاد وذلك لعدم قدرتهم على الاختراع > ولعدم تعلق قدرتهم با ليس فى 
محل قدرتهم » وعلى هذا فالاألم الموجود فى المضروب عقب ضرب الإنسان 
له والانكسار فى الزجاجة عقيب كسر الإنسان أو من الحركة فى الخشبة عقب 
اعتماد الرجل عليها » كل ذلك مخلوق لله تعالى ولا صنع للعبد فيه » لانعدام 
قدرة التخليق واستحالة اكتساب ما ليس بقائم بمحل قدرته » وهذا حلاف ما 
ذهبت إليه المعتزلة() . 

والمقتول ميت بأجله » وليس مقطوع الأجل » وذلك لأن القتل فعل قائم 
بالقاتل وهو فعل يخلق الله تعالى عقبه فى الحيوان الموت وانزهاق الروح ٠‏ 
والموت مخلوق الله تعالى فى الميت لا صنع للقاتل فى المحل ٠‏ . 

ولكن ليس معنى ذلك انثفاء مسئولية القاتل عن القتل وعدم إيجاب 
القصاص ٠‏ فالقصاص يقع على القاثل وذلك لاكتسابه الفعل الذى أجرى الله 
تعالى العادة بتخليقه الموت عقبه > لا على ما وجد فى امحل » أى ليس على 
الموت وإنما على الفعل المنهى عله > الذى أجرى الله العادة بحدوث الموت 
عقبه (۲) . 

والواقع أن رأى الماتريدية فى عدم نسبة الأفعال المتولدة للعباد يرجع إلى 
رأيهم فى انتفاء الضرورة فى الأسباب الطبيعية > وإلى موقفهم من خللى الله 
لأفعال العباد ٠‏ 

وبالنسبة لمسألة القضاء والقدر وهى مرتبطة بمسألة حلق الأفعال » فيوضح 
أبو المعين معناهما » فالقضاء له معان متعددة » فقد يذكر ويراد به الحکم › 
فيقال قضى القاضى على فلان : وقد يراد به الأمر» قال تعالى  :‏ وَقضى 
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ربك ألا تعدوأ إلا إياه 4“ وقد يراد به الغراغ يقال قضيت أمر كذا » وقد 
يراد به الفعل - وهو المقصود فى هذه المسألة - وقد يراد به الإعلام والإخبار 
قال الله تعالى : # وقضيتا إلى بنى إسرائيل » ٠‏ والمراد من القول 
الطاعات والعاصى كلها بقضاء الله أى بخلقه وتكوينه ٠‏ 

ومعنى القدر » يقال على وجهين »› أحدهما الحد الذى يخرج عليه 
الشیء » وهو جعل کل شىء على ما هو عليه من خير آو شر آو قبح › 
والثانی بیان ما یقع عليه کل شیء من زمان ومکان وما له من الثواب 
والعقاب . 

وبهذا المعنى للقضاء والقدر »> يكون خلق الله لأفعال العباد »> من حيث 
خحروج تلك الأفعال على ما لا تبلغه آوهامهم من الحسن والقبح ولا تقدره 
عقولهم» كذلك لا يحتمل تقدير أفعالهم من الزمان والمكان ولا يبلغه علمهم » 
فالقضاء والقدر يعنى خحلق الله تعالى لأفعال العباد ٠‏ 

ولقد احتج العتزلة على القول بشمول القضاء والقدر لكل أفعال العباد ء 
ومن أفعال العباد ما هو كفر ومعصية » وقد أمرنا بالرضا بالقضاء والقدر › 
فكأننا أمرنا بالرضا عن الكفر وا معصية ٠‏ 

ويرد أبو المعين على ذلك ببيان معنى الرضا بالقضاء والقدر › بأن من 
رضى بجعل الله الكفر باطلا قبيحا فقد رضى بقضاء الله تعالى » ومن لم 
يرض بذلك فهو غير راض بقضاء الله تعالى » ومن رضى بذلك ولم برض أن 
يكون الكفر صفة له ولم يحب أن يفعله فى نفسه فقد رضى بقضاء الله ولم 
یرض با یوجب نقمته وتعذیبه ۳ ۰ 

ولقد سبقت الإشارة إلى قول أبو المعين فى تفسيره لقوله تعالى : ولا 
برْضی لعباده الكَقْرَ )۳“ وإلی رأيه بان التكوين غير الكون » والقضاء يتعلق 


(۱) الإسراء : ۲۳ () الإسراء : ٤‏ . 
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بالخلق والتكوين »› والله تعالى قد خلق الكفر وجعله قبيحا > وأمرنا بالرضا 
بكون الكفر قبيحا . 

هذه بإيجاز ملخص آراء أبى المعين النسفى فى خلق الأفعال : وهو متابم 
فيها لأستاذه الماتريدى » ولم نتوسع فى ذكر الحجج والرد عليها بين المعتزلة 
والماتريدية والأشاعرةء لأننا قد تعرضنا لها بالتفصيل فى دراستنا عن أبى منصور 
الماتريدى . 

% % # 

( خامسا ) السمعيات : 

: إثبات الرسالة » خاصة رسالة محمد ي‎ - ١ 

لاخلاف بين المتكلمين فى إرسال الرسل وصدق دعواهم ٠‏ وإنغا الخلاف 
هل الرسالة مكنة أم واجبة ؟ أى هل يجوز أن يرسل الله رسلا أم لا يجوز ٤‏ 
أو أن إرسال الرسل واجب على الله تعالى أم غير واجب ٠‏ 

پذكر أبو المعين رأى جميع متكلمى آهل الحديث فى القول بآنها بعكنة 
فیما عدا أبى العباس القلانسى ٠‏ 

وذهب القائلون بأن العقل آلة معرفة الحسن والقبح ووجوب شكر انعم 
- وهم لماتريدية - إلى القول بوجوبها » ولا يعنون بكونها واجبة آنها وجبت 
على الله تعالى بإيجاب أحد » أو أوجبها الله على نفسه » بل يعنون آنها 
مشحققة الوجود 

وقالت المعتزلة بوجوب النبوات عفشلا وهى متأكدة الوجود لأنها من 
مقتضيات حكمة القديم جل وعلا » ويستحيل أن لا يوجد ما كان وجوده من 
مقتضیات حکمته » لأن انعدام ما يكون من مقتضيات حكمته من باب السفه 
وهو يستحيل على القديم جل وعلا ٠‏ 

وترى المعتزلة بوجوب النبوات عقلا) : 

ويهتم أبو المعين ببيان الحاجة إلى الرسالة > وفى هذا دليل على إثباتها 
ورد على المنكرين لها » ونوجزها فيما يلى : ٠‏ 
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» ما جرى عليه العرف بين العقلاء من استشارة بعضهم بعضا‎ - ١ 
› ليزدادوا معرفة > ويتبادلوا الرأى والمشورة‎ ٠ واختلاف البعض إلى البعض‎ 
. وبذا يكمل بعضهم بعضا » وهذا يعنى توافق العقل والوحى‎ 

۲ - الفعل إما واجب أو ممتنع أو واسط > والعقل يقف على الواجب 
والممتنع ولا يقف على الواسط › إذ لا تتعلق به عاقبة حميدة وقد تتعلق به 
عاقبة ذميمة » وتقصر العقول عن الوقوف على حميد العاقبة وذميمها لخفائها 
فی نفسها . 

۳ - أن العقل شىء مخلوق قد تلحقه الآفات مثل سائر المخلوقات › 
وبذا لا يصح الركون إليه وحده والاعتماد عليه دون الوحى . 

» الوحى معين للعقل » إذ يسهل على العقل ويخفف عنه المؤون‎ - ٤ 
. وليس ذلك خارجا عن الحكمة‎ 

© - الوحى يبرن كيفية شكر انعم . لآن ذلك لا يعرف بالعقل . 

1 - إرسال الرسل من باب الأفضال والإحسان() . 

ودليل صدق الرسل هو المعجزة التى تجرى على أيديهم » ولقد بين معنى 
المعجزة ٠‏ فهى تعنى العجز الذى هو نقيض القدرة » وسميت معجزة لأنها 
تظهر عجز من يتحدى بها عن معارضتها » ومعناها عند المتكلمين أنها ظهور 
أمر بخلاف العادة فى دار التكليف لإظهار صدق مدعى النبوة » وعجز 
المعارضين عن الإتيان بمثله “ والمقصود بها تحدى المعارضين وعجزهم . 

وتنقسم المعجزة إلى قسمين أحدهما أنها فعل غير معتاد » والثانى تعجيز 
عن الفعل المعتاد كمنع زكريا عليه السلام عن الكلام للدلالة على صحة ما بشر 
به » وهذا فى الحقيقة نقض للعادة )١‏ . 

ولقد رد على المنكرين للرسالة لاعتمادها على خرق العادة والطبيعة » 
وذلك لان إنكار حرق الله للعادة فيه وصف لله تعالى بٻالعجر وبآن أفعاله تعالى 


(0) أو المعين النسفى » تبصرة الأدلة ۰ ص ۲۷۹ - ۲۸١‏ . 
(۲) أو المعين النسقى » تبصرة الأدلة » ص ۲۸٤‏ . 


ضرورية وليست اختيارية » وهذا لا يصح فى حق الله تعالى » لذا فهو قادر 
على قلب الطبائم » وفعله بخلاف عمل الساحر » إذ عمل الساحر تمويه 
محض ويعتمد على مهارته وخفة يده » ولو ادعى الساحر النبوة » وأراد إيجاد 
ما هو مناقض للعادة ليكون دلالة على صدق مقالته » لأعجره الله عن إظهار 
ناقض العادة وأبطل سحره وكيده) . 

ثم یهتم بإثبات صدق نبوة محمد عا » وفیه أيضا صدق كافة الأنبياء ٠‏ 

والدليل هو النظر فى دعوة الرسول فى جانبها العلمى والعملى » ففى 
الجانب العلمى النظرى هو أن ننظر فيما يدعو إليه الخلق من أصول التوحيد › 
وأصول بدء الخلق وإعادته » ولقد وجد آن ما يدعو إلیه يوافق ما تقضی به 
العقول » وتوجبه الدلائل الموجبة للعلم الحقيقى الذى لا يخالطه شك ٠‏ وأما 
ا لجانب العملى هو أن ننظر فى أمر العبادات المشروعة » ولقد وجدت أنها مبنية 
على ما تقتضيه الحكمة ويوجبه العمل › وهذا يعنى أن صدق الشرع متوقف 
على النظر العقلى ٠‏ وأنه لا تعارض بينهما ٠‏ 

ثم الدلائل التى تثبت رسالة محمد يا تنقسم إلى قسمين » قسم 
حسى وقسم عقلى » والدلائل الحسية ثلاثة أقسام منها ما كان خارج ذاته کنبع 
الماء من بين يديه عليه الصلاة والسلام » ومنها ما كان فى ذاته كخاتم النبوة بين 
کتفيه » ومنها ما كان فى أخلاقه فلم يؤحذ عليه كذب ولا هفوة » واتصف 
بكل صفات الكمال الأخلاقى - أما معجزاته العقلية فأكبر مثل لها هو القرآن 
الكريم » وهو المعجز الباقى الخالد » وهو معجز فيما احثواه من أخبار ماضية 
عن الأمم الماضيةء وما فيه من أخبار مستقبلة » وإعجازه فى نظمه ومعانيه؟) . 

ودافع أبو المعين عن الإعجاز فى نظم القرآن » ورد على قول النظام بأن 
الله قد صرف الهمة عن الإتيان بمثل نظم القرآن » فيقول : هل صرف الهمة 
عن الإتيان ثل القرآن » هل كان باختيار العبد أم بغير اختياره » إن كان 
باختيار العبد ففيه إثبات لتصرف الله فى أفعال العبد الاختيارية ء والنظام لا يقول 
() أبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة »۰ ص ۲۸۸ - ۲۹۰ . 

() آہو المعين السفى » تبصرة الأدلة › ص ۲۹۲٤‏ - ۲۹۹ 


بهذا » وإن كان بغير اخحتيار العبد » فيكون باضطرار » وفى ذلك إثبات قدرة 
الله تعالی على منع العبد نما يختاره وهذا عنه محال( . 

ويتوقف على صدق الرسل » الإيمان وموضوعاته » حيث إن دعوة 
الرسل تطالب الناس بالإان بالله وكتبه ورسله واليوم الآخر » ولقد كان 
الببحث فى الإعان من بواكير المسائل الكلامية »> وهذا ما سوف نتناوله فيما 

۲-الإيمان: 

ذكر الاختلاف فى تعريف الإيان » فمنهم من يرى أن الإيان هو المعرفة 
بالقلب والإقرار باللسان والعمل بالأركان وهذا رأى مالك والشافعى والأوزاعى 
وأهل الظاهر وآئمة الحديث وأحمد بن حنبل وإسحاق بن راهويه » والمحاسبى 
والقلانسى » ومن الناس من يزعم أن الإيمان يكون بالقلب واللسان وإليه 
يذهب الشمرية والنجارية والغيلانية ومن الناس من يقول إن الإيمان يكون 
باللسان فحسب وإليه يذهب الرقاشى وعبد الله بن سعيد القطان والكرامية › 
ومن الناس من قال إن الإيمان لا يكون إلا بالقلب » غير أن هؤلاء اختلفوا 
فيما بينهم » فقال بعضهم الإيمان هو المعرفة وهو قول جهم بن صفوان 
والصالحى من المعتزلة وقال بعضهم هو التصديق وإليه ذهب أبو منصور 
الماتريدى » وروى أيضا عن أبى حنيفة ' 

ويتابع أبو المعين رأى الماتريدى فى أن اللإيمان هو التصديق بالقلب وذلك 
اعتمادا على المعنى اللغوى لكلمة الإيمان فهى تعنى التصديق » فكل من صدق 
عيره فيما يخبره يسمى فى اللخة مؤمنا به ومؤمنا له - وهذا المعنى هو المقصود 
بالإیمان بالله تعالی وتصدیق رسله وکتبه ۰ 

أيضا ما يؤكد بأن الإيان هو التصديق بالقلب » أن ضد الإيان هو 
الكفر » والكفر هو التكذيب والجحود » وهما يكونان بالقلب » فكذا ما 
يضادهما . 


(1) أبو المعين اللسفى > تبصرة الأدلة > ص ۳٠۳‏ . 


° 


والأعمال ليست ركنا من الإيان » وذلك أن الله تعالي قد خاطب اسم 
ر وجب الأعمال » فلقد قال تعالى : # يا أيها الذين آمنوا کنب 
علَيكم الصيام 4“ وهذا دليل التغاير بين الإيان والأعمال : 

أيضا أنهم لو جعلوا اسم الإيان واقعا على مجموع التصديق والإقرار 
والأعمال كلها لأرجب ذلك زوال الإيمان بزوال بعض الأعمال أو بزوالها 
کلها. 

أيضا أن من آمن وصدق ومات لساعته قبل أداء شريعة من الشرائع 
وعبادة من العبادات مات مؤمنا » ولو كانت الأعمال داخلة فى الإيان > كان 
ينبغی أن لا يصير مؤمنا مالم يأت بالأعمال ٠‏ 

وإذا كان الإبمان هو التصديق والعمل ليس داخلا فيه »> فإن الان لا 
يزيد ولا ينقص إذ حقيقة التصديتق واحدة » وإغا الزيادة والنقص إذا كانت 
الأعمال داخلة فى الإان » فمن كانت طاعته أكثر كان إيمانه أكثر . 

وأما ما ورد من آيات يفهم منها زيادة الإان > فهى لا تعنى زيادة حقيقه 
الإمان » بل الزيادة تحتمل أن تكون زيادة نوره وضياؤه فى القلوب بالأعمال 
الصالحة » وينتقص ذلك بالمعاصى إذ الإبمان له نور وضياء » أما زيادة الان 
فی ذاته أو نقصانه فلا یحتمل) ' 

وبالنسبة لإيان المقلد الذى لا ملك دليلا على صحة اعتقاده » فيرى 
ہو المعين أن المقلد مؤمنا » وذلك لحصول الإيان بركنه وحقيقته وهو التصديق؛ 
فهو مؤمن بطاعته واعتقاده وإن كان عاصيا بثرك النظر »> وحكمه حكم غيره من 
فساق أهل الملة من جواز مغفرته أو تعذيبه » ولا ينعدم إيان المقلد وإن لم 
يتحمل مشقة النظر والاستدلال وذلك لتناول مطلق الوعد إياء"" : 

ولکن هل يشثرط فى الإبيان دليل » يذكر أبو المعين الاختلاف فى 


٠ 1۸4۳ : البقرة‎ )١( 
' £14 - £ تبصرة إلأدلة > ص‎ ٠ أبو المعين النسفى‎ (۲( 
٠ |1 - ٠١ تبصرة الأدلة > ص‎ ٠ أبو المعين النسفى‎ )۲( 


ذلك » فأكثر المتكلمين يرون أنه لثبوت الإيان أو لكونه نافعا لا بد له من دليل 
يبنى عليه الاعتقاد » ويرى آبو الحسن الرستغفنى من أصحاب الاتريدى » أنه 
لا يشترط أن يبنى اعتقاده على الاستدلال العقلى فى كل مسألة » بل إذا بنى 
اعتقاده على قول الرسول » وعرف أنه رسول كان ذلك كافيا » والمشهور عن 
الأشعرى » أنه لا يكون مؤمنا ما لم يعتقد فى كل مسألة عن دليل عقلى › 
ويقول البغدادى إن الأشعرى يقول : إنه وإن لم يكن مؤمنا على الإطلاق › 
فإنه ليس بكافر » ويرى عامة المعتزلة أن المعتقد لا عن دليل ليس بمؤمن › 
ويحكم بإيانه إذا عرف ما يجب اعتقاده بالدليل » على وجه يكن مجادلة 
الخصوم » وإن عجز عن شىء من ذلك لا يحكم بإسلامه('“ » وعلى هذا 
فالفرق بين الأشاعرة والمعتزلة هو أن كلاهما يشترط دليلا عقليا على صحة 
الإيمان » لأن العقل هو سبيل تصديق الرسول » إلا أن الأشعرى يقول إن بنى 
اعتقاده على دليل عقلى كان كافيا » وإن لم يقدر على دفع الشبه › والمعترلة 
يقولون إنه لا يكون دليلا إن لم يقدر على دفع الشبه » كما آنه يكن القول بن 
الأشعرى يرى بأن تكون معرفة المقلد بقلبه دون أن يعبر عنها بلسانه » وأنه 
ليس بكافر لوجود ما يضاد الكفر وهو التصديق » لكنه عند المعتزلة كافر › 
ويمكن القول إن رأى الأشعرى أن المقلد مؤمن عاصى » وإن لم يكن قد قال 
هذا القول بلفظه » فمعناه متحقق عند الأشعرى . 

لكن أبو المعين يعارض رأى الأشعرى فى أن إيان المقلد يخرج من الكفر 
لكنه ليس مؤمناء وذلك لأنه لا واسطة بين الكفر والإيمان » فلو لم يكن الان 
موجودا عنده اندفع إلى الكفر» وعد هذا القول مناقضة من الأشعرى )١‏ . 


() أبو المعين النسفى > تبصرة الأدلة > ص ۱۷ - ۱۸ » وبالنسبة لكلامه عن 
الأشعرى > فإن هناك روايات تذكر خلاف ما ذكره أبو المعین » فالبزدوى وهو ماتريدى 
سابق على آبى المعين ء يذكر أن أصح الروايات عن الأشعرى أن المقلد مؤمن -انظر : 
البزدوى » أصول الدين > ص ٠ ٠٠۵ - ۲٠١‏ وابن عساكر يذكر أن القول بعدم صحة 
إعان المقلد مكذوب على الأشعرى » انظر : تبيين كذب المفترى » ص ٠٠۷‏ . 

() أبو المعين النسفى ٠‏ تبصرة الأدلة » ص ۲٤‏ . 


٤“ 


وبالنسبة لرآى أبو المعين » فيذكر أن طبقات الناس من حيث قدراتهم 
قسمان > قسم يوصف برجاحة العقل ٤‏ وقسم بغاظ الأفهام وبلادة الخاطر > 
والله تعالى قد أرسل رسله تفضلا على القسم الأول بتسهيل الوصول لكيفية 
الاستدلال > وبالنسبة للقسم الثانى بإثبات طريق الوصول بمشاهدة المعجزة عن 
الرسول » أو الخبر المتواتر عنه » وإن لم يوجد منه استدلال » إذ جعل ذلك 
الطريق فى حقهم كدلائل العقول فى حق غيرهم . 

وأيضا آن الرسول لم يشتغل بتعليم الدلائل فى كل مسألة اعتقادية » ولا 
يناظر إلا بقدر ما يدفع حجة الخصوم » ولم يعلم الناس طرق تركيب القياسات 
العقلية والإلزام والجدل » وكذا الخلفاء من بعده » كذلك إيان أهل القرى 
وغيرهم مع خحلوهم من صئاعة الجدل » بل صدقوا عن طريق الخبر التواتر 
بظهور المعجزات على يده > وكذا إيان الئاس بالرسول لفصاحته ومعجزته وهو 
القرآن . 

كل ذلك يدل على صحة إيان المقلد - من لا يلك دليلا - لأنه مؤمن 
والإيمان تصديق › وقد وجد منه التصديق ٠‏ أما الثواب الموعود فهو ينال بفضل 
الله سواء لحقته مشقة أو لم تلحقه() . 

وعن علاقة الان بالإسلام يرى أبو المعين أنهما واحدا » وأنهما اسمان 
مترادفان » فكل ممن مسلم وكل مسلم مؤمن › وذلك لأن الإيان اسم 
لتصديقق شهادة العقول والآيات والآثار على وحدانية الله تعالى ٠‏ وأن له الخلق 
والأمر لا شريك له فى ذلك » والإسلام هو إسلام المرء نفسه بكليتها » وكذا 
كل شىء بالعبودية لله تعالى لاشريك له > فحصلا من طريق المراد فيهما 
واسحد. 

وت ت ج تھ 

ويستدل بقوله تعالى: # إن الدين عند الله الإسلام)"" وقوله تعالى : 
ومن بغ عَيّرَ الإسلام ديا فن يبل مله 4" والإمان دين فلو كان 
غير الإسلام لکان آن لا يقل . 
(1) آبو المحين السفى : تبصرة الأدلة > ص ۲۰ - ۲٤‏ . 


(۲) آل عمران : ۱۹ (۳) آل عمران : ۸٥‏ 
)€3 آبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة » ص ٤۷۳‏ : 


ولقد كان من أسباب إثارة البحث فى مسألة الان وتعريفه وزيادته 
ونقصانه » هو الموقف من مقترفى الذنوب وخاصة الكبائر » وسوف نبحث هذه 
المسألة من خلال البحث فى مسألة العموم والخصوص بالنسبة لآيات الوعد 
والوعيد» لأنه متعلق بجواز العفو عن مرتكب الكبيرة وعدم جواز العفو عنه ٠‏ 

ونشير بإيجاز إلى هذه المواقف التعددة(') ٠‏ فلقد تعددت المواقف بإزاء 
الموقف من صاحب الكبيرة » فمنهم من جعله كافرا ومنهم من جعله مشركا » 
ومنهم من قال غير مؤمن ولا کافر » ومنهم من قال منافق » ومنهم من قال 
مؤمن عاصى با فعل من غير أن يطلق اسم الفسق والفجور ويكون لله تعذيبه 
بقدر ذنبه والعفو عنه با علم منه من الصدق له » ومنهم من وقف فى الوعيد : 

وهذه المواقف المتعددة أساسها المواقف المتعددة بإزاء آيات الوعد والوعيد 
وهل هى خاصة أم عامة » وأيهما أحق بالعموم أو الخصوص ؟0) . 

فتقول المعتزلة والخوارج : آيات الوعيد أحق بالعموم لأنها أبلغ فى 
الزجر ٠‏ 

وتقول المرجئة : آيات الوعد أحق بالعموم لأنها أحق با عرف من 
صفات الله تعالى بالرحمة والعفو ٠‏ 

وتقول الماتريدية : ما كان من الآيات الواردة فى الوعيد مقرونا بذكر 
الجلود » فهو فى المستحلين أى الذين يستحلون الذنوب » فهم كفروا 
باستحلالهم » فما أوعدوا على كفرهم ٠‏ وذكر الجريمة لكونها سببا للكفر › 
وأما ما ليس مقرونا بذكر الخلود فمن الجائز أن يكون فى المؤمن » إذ تعذيب 
المؤمن بقدر ذنبه ليس بمستحيل › والعبد لا يكفر بالمعصية » ولا يخرج عن 
الإيان بفعله الكبيرة » لذا يجوز العفو عله > »يجوز مغفرة ما دون الكفر0) : 

وعلى هذا يمكن القول بأن المحتزلة والخوارج تقول بخلود صاحب الكبيرة 
فى النار » وتقول المرجئة بإرجاء موقفه إلى الله تعالى وتتوقف فى آيات 
الوعيد » وتقول الماتريدية بجواز العفو عنه وله أن يعذبه بقدر ذنبه أو يعفو 
عنه » لکنه لا یخلد فی النار ٠‏ 


(۱) انظر کتابنا : أبومنصور الماتريدى واراؤه الكلامية »> ص TAY‏ ومابعدها ۰ 
)۲( معنى العام والخاص )١( ٠‏ أبو المعين النسفى ٠‏ تبصرة الأدلة ء ص ٤٥١‏ . 
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ولقد احتجت المعتزلة على خلود صاحب الكبيرة فى النار »> وأن القول 
بجواز العفو عنه » فيه خحلف لآيات الوعيد »إذ أن الإخبار بتعذيب مرتكبى 
الذنوب عامة ومطلقة » ولو أخرج منها شىء لكان خلفا وكذبا على الله 
تعالى » ولا وجه إلى القول بالتخصيص › لأن حقيقة العموم متى وردت 
متعرية عن دليل الخصوص » كانت دلالة على إرادة المتكلم جميع ما تناوله 
اللفظ ٠‏ وكأنه نص على كل فرد باسمه الخاص » فلا وجه للتخصيص إذ 
التخصيص هو دليل يدل على أن اللخصوص غير داخحل فى العموم » وذلك لن 
يكون إلا بدليل متصل » وعند انعدام الدليل » تبقى الصيغة متعرية عن الدليل › 
وهى عند تعريها دليل إرادة العموم فإخراج بعض ما تناوله العموم يكون نسخا 
وإنهاء للحكم » وذلك مستحيل على الله تعالى » أى أن المعتزلة تقول بالعمرم 
فى آيات الوعيد » ولا وجه للتخصيص ٠:‏ 
ولقد رد أبو المعين بأن أصحابه من الماتريدية لا يسلمون بأن القول 
بالعموم واجب الاعتقاد › لا آن التكلم بلفظة العموم والمراد بها الخصوص 
سائغ فى اللغة »> حتى كان ذلك يغلب على رآى إرادة الحقيقة وهو العموم ' 

وعلى هذا فالعموم يذكر ويراد به الخصوص »› وما يقوم من دليل 
الخصوص متأخرا » أو دليل القيد » فهو بيان المراد لا النسخ › والصيغة المتعرية 
عن دليل النصوص أو القيد » ليست بدليل إرادة والعموم والإطلاق ٠‏ 

أيضا القول فيمن آمن ثم ارتد يخلد فى الثار ء ومن ارتكب كبيرة أو كان 
كافرا ثم تاب يخلد فى الجحنة » والصيغة مطلقة فى الوعد والوعيد جميعا » فلا 
يوجد فى صيغة الوعد شرط الموت على الإان » والوعيد شرط الموت على 
الكفر » فإما أن تقول بأن الشرط غير ملتحق بايات الوعد والوعيد » فيكون 
الله كاذبا فى إدخحال صاحب الكبيرة الذى تاب أو الكافر الذى أسلم الجنة ٠ ٠‏ 
وإما أن تقول بأن قيد اموت على الإان أو التوبة ملتحق بالوعد والوعيد وإذ , 
لم یکن مقرونا به » فإن قلت بالآول کفرت › وإن قلت بالثانی فقد ترکت 
مذهبك ٠‏ 

ولو قلت : وردت آیات الوعد وآيات الوعيد وجهل تاريخ نزولها › 

۹ 


فجعلت كأنها منزلة مقترنة » فيصير البعض قيدا أو تخصيصا من البحض › 
قیل له : فلم أنت بجعلك آيات الوعيد قيدا فى آيات الوعد أولى من خصمك 
بجعل آيات الوعد قیدا فی آيات الوعيد ؟ 

رأيضا قول الله تعالى لآدم عليه السلام حين آسكنه اة ل 


سے کے 
آلا ت a‏ 


تجوع فیها ولا تعری ٠‏ ونك لا تظمؤأ فيها ولاتضحى € ئم ا 
وجدت منه الزلة عرى > قال الله تعالی : < وطفقا يخصقفان علَيْهِمًَا من 
ورق اة 4 اكان ذلك الوعد يتناول حال وجود الزلة آم لا ؟ فإن قال : 
تناول » فقد ظهر کذب الله تعالی حیث وعد له أن لا تعری » وإن قال لم 
يتناول ترك مذهيه( . 

وهكذا يحاول أبو المعين أن يبطل رأى المعتزلة فى القول بالعموم فی آیات 
الوعيد » وذلك ليثبت جواز العفو عن صاحب الكبيرة 

تلك يإيجاز أهم الآراء الكلامية لأبى المعين النسفى » وهو كان تابعا فيها 
لإمامه أبو منصور الماتريدى » لكنه كان شارحا ومفصلا لا أجمله الماتريدى › 
وإذا أضفنا إلى ذلك صعوبة تناول مؤلفات الماتريدى خاصة كتابه « التوحيد » 
لخموض عبارته واستغلاقها أحيانا » فإنتا نعد أبو المعين شارحا ومفصلا 
لمذهه > فى عبارة سهلة وأوضح ٠‏ وأيضا مدافعا عن آراء الماتريدى ضد 
الخصوم من معتزلة وأشعرية وغيرهم » وكذلك كان مبتكرا فى أدلته التى 
أوردها على صحة مذهب الماتريدى . 


%# ¥ +¥ 


(1) طه : ۱۱1۸¿ ۱1۹ () طه : ۱ 
)( أبو المعين النسفى » تبصرة الأدلة » ص ٤٥١‏ - 0۸) . 
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قائمة المراجسى 

آولا - الملخطوطات والرسائل الحامعية : 

- أبو المعين التسفى : تبصرة الأدلة - مخطوط دار الكتب المصرية‎ - ١ 
. ٤۲ رقم‎ 

۲ - أبو منصور الاتريدى : تأويلات آهل السنة - مخطوط دار الكتب 
الصرية - رقم ۸۷۳ تفسير ٠‏ 

۳ - الآمدى : بكار الأفكار - مخطوط دار الكتب المصرية - رقم 
۳ علم الكلام - 

٤‏ - الكفوى : أعلام الأخحيار من فقهاء مذهب النعمان - مخطوط دار 
الكتب المصرية -رقم ۸٤‏ تاريخ م ٠‏ 

ه - عبد الحجى قابيل : آبو المعين النسفى وآراؤه الكلامية - رسالة 
ماجستير مخطوطة - جامعة القاهرة رقم ۷٠۸‏ . 

١‏ - على أيوب : العقيدة الماتريدية - رسالة دكتوراه مخطوطة - مكتبة 
دار العلوم تحت رقم ۲٤٩0٤ / ٤۸۵‏ . 

*%# %* +* 

ثانيا - مراجع عامة مطبوعة باللغة العربية : 

١‏ - إبلاغ ( عناية الله ) : أبو حنيفة المتكلم - المجلس الأعلى للشئون 
الإسلامية ۱۹۷۱م ٠‏ 

۲ - ابن الجوزى : تلبيس إيليس - دار الكتب العلمية - بيروت . 

۳ - ابن الحاجب : متتهى الوصول والأمل فى علمى الأصول والجدل - 
طيعة أولى - مطبعة السعادة ٠۱۳۲۲‏ ه . 

٤‏ - ابن المرتضى : النية والأمل فى شرح كتاب الملل والنحل - نشره 
توما آونالد - دار صادر - بیروت ۰ 
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۵ - ابن النديم : الفهرست - دار المحرفة للطباعة والنشر - بيروت ٠‏ 
- ابن الهمام ( الكمال ) : المسايرة فى علم الكلام والعقائد المنجية - 
تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد - المطبعة المحمودية التجارية بمصر ٠‏ 
۷ - ابن تيمية : الإهان - تحقيق د ٠‏ محمد خليل هراس - دار الطباعة 
اللحمدية - الأزهر - القاهرة ٠‏ 
۸ - ابن تيمية : الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان - المطبعة 
السلفية ۱۳۸۷ ه . 
٩‏ - ابن تيمية : الرسالة التدمرية فى تحقيق الإثيات لأسماء الله 
وصفاته- المطبعة السلفية ۱۳۸۷ ه ٠‏ 
٠١‏ - ابن تيمية : منهاج السنة النبوية فى نقد كلام الشيعة والقدرية 
( أربعة أجزاء ) طبعة أولى بولاق مصر ١۲١١ه‏ . 
١‏ - ابن تيمية : درء تعارض العقل والنقل ( جزء )١‏ تحقيق د . محمد 
رشاد سالم - مطبعة دار الکتب ۱۹۷۱ م . 
١‏ - ابن تيمية : مجموعة الفتاوى - المجلد الخامس المشتمل على 
التسعينية والسبعينية وشرح العقيدة الأصفهانية - القاهرة ۱۳۲۹ ه . 
۴ - ابن تيمية : الرد على المنطقیین - طبعة بومبای بالهند ٠۹٤٩۹‏ م 
٤‏ = اين حزم : الأصول والفروع - تحقیق د ٠‏ عاطف العراقى 
وآخرين - النهضة المصرية ۱۹۷۸ م . 
1٥‏ ابن حزم : الفصل فى الملل والأهواء والنحل - دار المحرفة 
للطباعة والنشر - بيروت . 
١‏ - ابن حزم : الإحكام فى أصول الأحكام - تحقيق محمد أحمد 
عبد العزيز - مطبعة الامتياز - الأرهر - القاهرة ۸م ٠‏ 
۷ - ابن حنبل ( الإمام أحمد ) : الرد على الزنادقة والجهمية - المطبعة 
السلفية - القاهرة ۱۳۹۳ ه . 
۸ - ابن خلدون : المقدمة -.طبعة دار الشعب . 
٩۹‏ - ابن خلکان : وفیات الأعيان - تحقيق محمد محيى الدين 
عبد الحميد - مطبعة السعادة . 
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٠‏ - ابن رشد ( أبو الوليد ) : فصل المقال وتفرير ما بين الشريعة 
والحكمة من اتصال - دار الآفاق الخديدة - بیروت ۱۹۷۸ م ٠‏ 

١‏ - ابن رشد ( آبو الوليد ) : مناهج الأدلة - تحقيق د ٠‏ محمود 
قاسم - الأنجلو المصرية ٠۹٥١‏ م ٠‏ 

۲ - ابن رشد ( أبو الوليد ) : تلخيص كتاب الحدل لأرسطو - تحقيق 
تشارلز - الهيئة العامة للكتاب ۱۹۷۹ م ونسخة آخحرى تحقيق د ٠‏ محمد سليم 
سالم - الهيئة العامة للكتاب ۱۹۸۰ م . 

۳ - ابن سينا : عيون الحكمة - تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوى - 
ط ۲ - وكالة المطبوعات بالکویت ۱۹۸۰ م ٠‏ 

٤‏ - ابن عساکر : تبيرن كذب المفترى إلى ما ينسب إلى الإمام 
الأشعری - مطبعة التوفیق بدمشق ۱۳٤١۷‏ ه . 

١ط‎ - أبو المنتهى : شرح الفكر الأكبر لاإمام الأعظم أبى حنيفة‎ - ٥ 
٠ هھ‎ ۱۲۲١ الحلبی‎ 

- أبو حنيفة : العالم والمتعلم - رسالة أبى حنيفة إلى عثمان البتى‎ - ١ 
- الفقه الأبسط - رواية أبى مطيع عن آبى حنيفة - تحقيق محمد زاهد الكوثرى‎ 
٠ ه١۳٠۹۸ مطبعة الأنوار بالقاهرة‎ 

۷ - أبو ريدة ( د ٠‏ محمد عبد الهادى ) : النظام وآراؤه الكلامية - 
مطبعة لحنة التأليف والترجمة والنشر ۱۹٤١‏ م ٠‏ 

۸ - أبو ريدة ( د ٠‏ محمد عبد الهادى ) : نصوص فلسفية عربية - 
مطبعة لحنة التأليف والنشر 1۹٥۵‏ م ٠‏ 

۹ - أبو زهرة ( الإمام محمد ) : أو حنيفة - حیاته وعصره واراژه 
وفقهه - دار الفکر العریی ۷٤۱۹م ٠‏ 

- أبو زهرة ( الإمام محمد ) : تاريخ الحجدل - دار الفكر العربى‎ - ٠ 
ط۲ - ۱۹۸۰ م‎ 

۴١‏ - آبو زهرة ( الإإمام محمد ) : محاضرات فى النصرانية - دار الفكر 
العربى ٠‏ ۰ 
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۲ - أبو زهرة ( الإمام محمد ) : مذاهب الإسلاميين - المطبعة 
النموذجية - الحلمية الجديدة ٠‏ 

۳ - أبو منصور الماتريدى : التوحيد ۔ تحقيق د ٠‏ فتح الله خحليف - دار ' 
المشرق - بيروت ٠‏ 

٠‏ - أبى الشريف ( الكمال ) : المسامرة بشرح المسايرة للعلامة الكمال 
ابن الهمام - ط ۱ - بولاق مصر ۱۳١۷‏ ه ٠‏ 

٥‏ - أبى عذبة ( الحسن بن عبد المحسن ) : الروضة البهية فيما بين 
الأشاعرة والماتريدية - طا - حیدر آباد الدکن ۱۳۲۲ ه . 

٦‏ - أرسطو طاليس : حرف اللام - نشره د ٠‏ عبد الرحمن بدوى فى 
كتاب أرسطو عند العرب - ط ۲ - وكالة المطبوعات - الکویت ۱۹۷۸ م . 

۷ - أرسطو طاليس : المنطق - تحقيق د ٠‏ عبد الرحمن بدوى - 
الكتب المصرية 1۹٤٩۹‏ م ٠ ٠‏ 

۸ - اسكندر ( ملا ) : الجوهرة المنيفة - فى شرح وصية الإمام 
اہی حنیفة - ط ۱ - حیدر آباد الدکن - ۱۳۲۱ ه . 

۹ - إقبال ( محمد ) : تجديد التفكير الدينى فى الإسلام - ترجمة 
عباس محمود - ط ۲ - لحنة التأليف والترجمة ۱۹٩۸‏ م . 

٠‏ - الأسفراينى : التبصير فى الدين - تحقيق راهد الكوثرى - ط۲- 
۵ هھ .۰ 

١‏ - الأشعری : استحسان الخوض فی علم الکلام - ط ۲ - حيدر 
آباد - الدکن ۔ ۱۳٤٤‏ هھ . 

- الأشعرى : مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين - تقيق محمد 
محيى الدين - النهضة المصرية - ۱۹۹٩‏ م . 

۳ - الأشعرى : اللمع فى الرد على أهل الزيغ والبدع - تحقيق الأب 
مکارٹى - المطبعة الكاثوليكية بيروت ٠۹١١‏ م ونسخة أخرى تحقيق د ٠‏ غرابة 
- مطبعة مصر ۱۹١١‏ م . 


٤ 


٤٤‏ - الأشعرى : الإبانة عن أصول الديانة - إدارة الطباعة المنبرية 
۸ ھر . 

٠ الألبانى ( محمد ناصر ) : العقيدة الطحاوية شرح وتعليق‎ - ٤٥١ 

٠‏ - الألوسى ( د ٠‏ حسام ) : حوار بين الفلاسفة والمتكلمين - مطبعة 
الزهراء ۱۹٦1۷‏ م . 

۷ - الألوسى ( د ٠‏ حسام ) : نشأة الفكر الإسلامى فى بواكيره 
الكلامية - مجلة عالم الفكر - المجلد الثالث - الكويت 1۹۷١‏ م ٠‏ 

۸ - الآمدى ( سيف الدين ) : الإحكام فى أصول الأحكام - مطبعة 
العارف - مصر ۱۳۳۲ ه . 

٩‏ - الآمدى : غاية المرام فى علم الكلام - تحقيق د ٠‏ حسن محمود 
عبد اللطيف - امجلس الأعلى للشئون الإسلامية بالقاهرة ۱١۹۱‏ ه ٠‏ 

- الآمدى : البين فى شرح معانى ألفاظ الحكماء والمتكلمين‎ - ٠ 
حسن محمود عبد اللطیف ۱۹۸۳ م‎ ٠ تحقیی د‎ 

۵١‏ - الايجى ( عضد الدين ) : المواقف مع شرح السيد السند - بولاق 
مصر ٠۳١١‏ ه ونسخة أخرى - مكتبة المتنبى بالقاهرة ٠‏ 

۲ - الباقلانى : البيان عن الفرق بين المعجزة والكرامات - نشره 
مكارثٹى - المكتبة الشرقية - بيروت 1۹١۸‏ م ٠‏ 

۳ - الباقلانی : الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به - 
تحقیتق راهد الکوئری - مکتبة الخانجی ۱۳۸۲ ه ٠‏ 

٤‏ - الباقلانى : إعجار القرآن - تحقيق السيد أحمد صقر - طبعة 
رابعة- دار المعارف - مصر ٠‏ 

- الباقلانى - التمهيد - نشرہ الأب مکارٹی - المكتبة الشرقية‎ - ٥ 
۰ بیروت ۱۹۷۵ م‎ 

٦ه‏ - البخارى ( علاء الدين ): كشف الآسرار عن أصول فخر الاسم 
البزدوی - دار الکتاب العربی - بیروت ۱۳۹٤‏ هھ ' 
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۷ - البزدوی : أصول الدين - تحقيق هانز بيتر لنيس - دار إحياء 


الكتب العربية ۱۹٦۳‏ م ٠‏ 

۸ - البغدادى ( أبى البركات ) : المعتبر فى الحكمة - حيدر آباد الدكن 
۳0 هھ ۰ 

۹ - البغدادى ( عبد القاهر ) : أصول الدين - ط ۲ - دار الكتب 
العلمية - ۱۹۸٠‏ م ٠‏ 


٠‏ - البغدادى ( عبد القاهر ) : الفرق بين الفرق - تحقيق محمد 
محيى الدين - مكتبة صبيح - الأزهر - القاهرة ٠‏ 

١‏ - البياضى ( كمال الدين أحمد ) : إشارات المرام من عبارات 
الإمام- تحقیق یوسف عبد الرازق - ط ۱ - الحلبی ١۳۹۸‏ . 

۲ - البيهقى ( أبى بكر أحمد ) : الآسماء والصفات - ط ١‏ - الهند 
۳ هھ . 

۳ = التفتازانى ( د ٠‏ أبو الوفا ) : علم الكلام وبعض مشكلاته - دار 
الثقافة للطباعة والنشر - الفجالة ۱۹۷۹ م . 

٤‏ - التفتازانى ( د٠‏ أبو الوفا ) : الإنسان والكون فى الإسلام - دار 
القافة للطباعة والنشر ۱۹۷١‏ م . 

- أبو الوفا ) : مدخل إلى التصوف الإسلامى‎ ٠ التفتازانى ( د‎ - ٥ 
. دار الثقافة للطباعة والنشر ۱۹۷۹ م‎ 

٦‏ - التهانوی : کشف اصطلاحات الفنون - کلکتا ۱۸١۲‏ م - وحقق 
أجزاء منه د ٠‏ لطفى عبد البديع - الهيئة امصرية العامة للکتاب ۱۹۷۷ م . 

۷ - التوحيدى ( أبو حيان ) : المقايسات - نشره حسن السندوبى - 
ط ١‏ - المكتبة التجارية ۱۹۲۹ م . 

4 - ابن ثيمية : المسودة فى أصول الفقه - مطبعة المدنى بالقاهرة . 

٩‏ - الجرجانى ( الشريف بن على ) : التعريفات - المطبعة المحمدية 
المصرية ۱۳۲۱ ه . 
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۷٠‏ - الجوينى ( أبو المعالى ) : الإرشاد - تقيق د ٠‏ محمد يوسف 
وعلى عبد المنعم - الخانجى ۱۹١۰‏ م . 

- خليل وحنا الفاخورى ) : تاريخ الفلسفة العربية‎ ٠ الجر ( د‎ - ١ 
. م‎ ۱4۵۷ - ١ دار المعارف بیروت - ج‎ 

۲ - الجوینی ( أبو المعالى ) : الشامل فی أصول الدین - ج ١‏ - 
تحقیق هلموت كلويفر . 

۴ - الجوينى ( أبو المعالى ) : لمع الأدلة - تحقيق د ٠‏ فوقية حسين - 
ط. ١‏ - الدار المصرية للتألیف ۱۹1۹ م . 

٤‏ - الجوينى ( أبو المعالى ) : العقيدة النظامية - تحقيق زاهد 
الکوثری- الأنوار ۱۳١۷‏ ه - نسخة أخرى - تحقيق أحمد حجازى - مكتبة 
الكليات الأزهرية القاهرة 1۹۷۹ م ٠‏ 

٥‏ - الجوينى ( آبو المعالى ) : شفاء الغليل فى بيان ما وقع فى التوراة 
والإنجيل من التبديل - تحقيق د ٠‏ أحمد حجازى السقا - مكتبة الكليات 
الأرهرية ٠‏ 

١‏ - الحياط ( أبى الحسين ) : الانتصار - تحقيق نيبرج - لحنة التأليف 
والترجمة والنشر ۱۳٤٤‏ ه . [ 

۷ - الغوارزمى ( أبو عبد الله ) : مفاتيح العلوم - الكليات الأزهرية 
- ط۲ - ۱۹۸۱ م ۰ 

۸ - الذهبى ( عبد الله محمد بن أحمد ) : مناقب الإمام الأعظم 
أبى حنيفة وصاحبيه أبى يوسف ومحمد بن الحسن - دار الكتاب العربى ٠‏ 

٩۹‏ - الرازى ( فخر الدين ) أساس التقديس - مطبعة كردستان العلمية- 
مصر ۱۳۲۸ هھ ۰ 

۰ - الرازی ( فخر الدين ) : لوامم البينات شرح أسماء الله تعالى 
والصفات - تحقيق طه عبد الرؤوف - مكتبة الكليات الأزهرية ۱۹۸۰ م ٠‏ 

۸۱ - الرازى (فخر الدين ) : محصل أفكار التقدمين والمتأخحرين من 
العلماء والحكماء والمتكلمين - ط ١‏ - المطبعة الحسينية المصرية ٠‏ 
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۲ - الرازى( فخر الدين ) : معالم أصول الدين بهامش محصل أفكار 
المتقدمين . 

۳ - الرازی ( فخر الدين ) : أسرار التنزيل - تحقيق عبد القادر 
أحمد- دار المسلم ٠‏ 

- الزمخشرى : الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل‎ - ٤ 


الحلبی مصر ۱۳۸۵ هھ . 
٥9‏ _ السبكى : طبقات الشافعية الكبرى - ط ١‏ - المطبعة الحسينية 


المصرية ٠‏ 
١‏ - السيوطى ( جلال الدين ) : الإتقان فى علوم القرآن - مطبعة 
حجازی بالقاهرة . 
۷ - السيوطى ( جلال الدين ) : تاريخ الخلفاء - دار الفكر 
ھ۰ 


۸ - السيوطى ( جلال الدين ) : صون المنطق - تحقيق د - على 
سامى النشار - القاهرة ۱۹٤۷‏ م . 

۹ - الشاطبى : الموافقات فى أصول الشريعة - المكتبة التجارية - 
مصر - 
للطباعة والنشر - بيروت ۱۹۷١‏ م . 

۹۱ - الشهرستانى : الملل والللحل على هامش الفصل فى الملل 
لابن حزم- ونسخة أخرى بتحقيق عبد العزيز محمد الوكيل - مؤسسة الحلبى- 
القاهرة . 

۲ - الشنتناوى ( أحمد ) : الحكماء الثلاثة - دار المعارف ۱۹٥۳‏ م . 

۳ - الصابونى ( نور الدين ) : البداية من الكفاية فى الهداية فى 
أصول الدين - تحقيق د ٠‏ فتح الله خحليف - دار المعارف . 

- الطوسى ( نصر الدين ) : تلخيص امحصل بهامش محصل أفكار 
المتقدمين للرازى - المطبعة الحسينية المصرية . 

° - العراقى ( د ٠‏ محمد عاطف ) : تجديد فى المذاهب الفلسفية 
والكلامية - ط ١‏ - دار المعارف 1م : 
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٦‏ - العراقى ( د٠‏ محمد عاطف ) : النزعة العقلية فى فلسف ابن رشد 
- دار المعارف ۱۹۸۰ م ٠‏ 

۷ - العراقى ( د٠‏ محمد عاطف ) : المنهج النقدى فى فلسفة ابن رشد 
- ط ١‏ - دار المعارف ۱۹۸۰ م ٠‏ 

۸ - العسلى ( خالد ) : جهم بن صفوان ومکانته فى الفكر 
الإسلامى- الكتبة الآهلية - بغداد ۱۹٦۰٩‏ م ٠‏ 

٩Q‏ - العوا ( د ٠‏ عادل ) : الكلام والفلسفة - مطبعة جامعة دمشق 
۱ه .۰ 

٠١ ٠‏ - الغزالى ( أبو حامد ) : قانون التأويل - تحقيق راهد الكوثرى- 
مطبعة الآّنوار ۱۳۹۵ ه . 

١‏ - الغزالى ( أبو حامد ) : إحياء علوم الدين - دار المعرفة للطباعة 
والنشر - بيروت ٠‏ 

۲ - الغزالى ( أبو حامد ) المنقذ من الضلال - بهامش الإنسان 
الكامل لعبد الكريم الجيلى - مطبعة محمد على صبيح ٠.‏ 

۴ - الغزالى ( أبو حامد ) : إلحام العوام عن علم الكلام - بهامش 
الإنسان الكامل لعبد الكريم الجيلى ٠‏ 

٠٠١ ٤‏ - الغزالى ( أبو حامد ) : المضنون به على غير أهله - بهامش 
الإنسان الكامل لعبد الكريم الجيلى - مطبعة محمد على صبيح ٠‏ 

٠ الغزالى ( آبو حامد ) : الاقتصاد فى الاعتقاد - تحفيق د‎ - ٠ 
٠ م‎ ۱۹٦٩4 عادل العوا - دار الأمانة - بيروت‎ 

٦‏ - الغزالى ( أبو حامد ) : محك النظر فى المنطق - دار النهضة 
الحديثة - پيروت 1 مم ۰ , 

۷ - الغزالى ( أبو حامد ) : منطق تهافت الفلاسفة المسمى معيار 
العلم - تحقيق د ٠‏ سليمان دنيا ونسخة أخرى بتحقيق محمد مصطفى أبو العلا 
- مكتبة الجندى . 


۹ 


القصور العوالى - مكتبة الجندى . 

۹ - الخوابى ( مصطفى ) : تاريخ الفرق الإسلامية - ط ا - 
المكتبة الحسينية ٠‏ 

- ٣ عثمان أمين - ط‎ ٠ الفارابى : إحصاء العلوم - تحقيق د‎ -- ٠ 
م‎ ٠۹٩۸ الأنغجلو المصرية‎ 

١‏ -- القارى ( ملا على ) : شرح الفقه الأكبر - ط ١‏ - مطبعة 

- موؤسسة الرسالة‎ - ١ القاسمى : تاريخ الجهمية والمعتزلة - ط‎ - ١ 

۳ - القرشى ( أبو الوفا ) : الجواهر المضيئة فى طبقات الحنفية ط١‏ 
حيدر آباد الدكن - حقق أجزاء منه د ٠‏ عبد الفتاح الحلو - دار إحياء الكتب 
العربية - القاهرة ٠۹۷۸‏ م ٠‏ 

٤‏ - القشيرى (عبد الكريم) :الرسالة القشيرية - تحقيق د٠‏ عبد الحليم 
محمود ومحمود ر بن الشريف - دار الكتب الحديثة ٠‏ 
الاميرية - بولاق - ج ۱ - ۱۳۱۸ هب ج ۲ - ۱۳۱۹ھ - 

1 - الکلبازى ( أبو بكر محمد ) : التعرف لذهب أهل التصوف - 
تحقيق د ٠‏ عبد الحليم محمود وطه عبد الباقى - دار إحياء الكتب العربية 
-7 م - 

۷ - اللكنوى ( محمد عبد الحجى ) : الفوائد البهية فى تراجم 
الحنفية- القاهرة ٠١۲۴١‏ ه . 

۸ - القبلى ( صالح بن مهدى ) : العلم الشامخ فى إيثار الحق على 
الآباء والمشایخ - ط ۱ - مصر ۱۳۲۸ ه . 

٩۹‏ - المغربی ( د ۰ على عبد الفتاح ) : آبو منصور الماتریدی وآراژه 
الكلامية - مكتبة وهبة 1۹۸۵ م . 

1. 


٠‏ - المقريزى ( تقى الدين أحمد ) : المواعظ والاعتبار لذكر الخطط 
والاثار امعروف بالاغطط المقريزية - مؤسسة الحلبى وشركاه . 

١‏ - المکى ( شهاب الدين بن حجر ) : الخيرات الحسان فى مناقب 
الإمام الأعظم - مطبعة السعادة - مصر . 

۲ - الملطى ( ابن الحسن ) : التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع - 
استانبول ۱۹۳١‏ م ۰ 

١‏ - النسفى ( أبو المعين ) : بحر الكلام - كردستان العلمية 
هھ . 

٠٤‏ - النسفى ( عمرو ) : العقائد وشروحها - للتفتازائى وحاشية 
الکستلی والخیالی والبهشتی - دار سعادة ۱۳۲۹ ه . 

۵ - الشار ( د . على سامى ) : مناهمج البحث عند مفكرى 
الإسلام - ط ٤‏ - دار المعارف - مصر ۱۹۷۸ م ٠‏ 

- على سامى ) : نشأة الفكر الفلسفى فى الإسلام‎ ٠ النشار ( د‎ - ١ 
٠ ط ۲ - دار المعارف مصر‎ » ١ ج‎ 

۷ - النوبختى ( أبو محمد بن موسي ) : فرق الشيعة - استانبول 
1۱ م ۰ 

۸ - النیسابوری ( ابن رشيد ) : التوحيد -تحقيق د ٠‏ عبد الهادى 
بو ريدة - مطبعة دار الکتب ۱۹٦۹٩‏ م ٠‏ 

۹ - أمين ( د ٠‏ عثمان ) : الفلسفة الرواقية - الأنجلو المصرية 
م - ۰ 

٠‏ - باسيل ( فيكتور ) : منهج البحث عن العرفة عند الغزالى - دار 
الكتاب اللبنانى - بيروت ٠‏ 

۱ - بدوی ( د ٠‏ عبد الرحمن ) : شخصيات فلقة فى الإأسلام - 
ط ١‏ - وكالة المطبوعات - الکویت ۱۹۷۸ م . 

۲- بدوی ( د ۰ عبد الرحمن ) : مذاهب الإسلامیین - ج ١‏ - 


المعتزلة والأشاعرة - دار العلم للملایین - بیروت 4¥0 1 م 
۲١‏ 


۳ - بروکلمان : تاریخ الأدب العربى - ج ٤١‏ - ترجمة السيد 
یعقوب » د ٠‏ رمضان عبد التواب - دار المعارف ۱۹۷١‏ م 

٤‏ - بنيس : مذهب الذرة عند المسلمين - ترجمة د ٠‏ عبد الهادى 
أبو ريدة - نة التأليف والترجمة ۱۹٤١‏ م 
٠۳١‏ - امسئوس : شرح حرف اللام - نشره الدكتور عبد الرحمن 
بدوی فى كتابه أرسطو عند العرب ٠‏ 

٩‏ - - جار الله ( رهدى ) : المعتزلة - منشورات النادى العربى - پافا 
۷ مم - 

۷ - جلہی ( ملا کاتب ) : كشف الظنون عن أسامى الكتب والفنون 
- ط ۱ - دار سعادت ۱۳۱۰ هھ . 

٨۸‏ - جولد تسهير : العقيدة والشريعة - ترجمة محمد يوسف موسى 
وآحرین - ط ۲ - دار الكتاب العربى - مصر . 

۹ - حسين ( د ٠‏ فوقية ) : الجوينى إمام الحرمين - سلسلة أعلام 
الفكر - المؤسسة العامة المصرية للتأليف والنشر ٠‏ 

٠۰‏ - خليف ( د ٠‏ فتح الله ) : فخر الدين الرازى - دار الجامعات 
المصرية - الاسكندرية ۱۹۷۷ م . 

١‏ - ديبور : تاريخ الفلسفة فى الإسلام- ترجمة الدكتور عبد الهادى 
أبو ريدة - نة التأليف والترجمة والنشر ۱۹۵۷ م . 

4۲ - زاده ( عبد الرحيم على ) : نظم الفوائد وجمع الفوائد فى بيان 
المسائل التى وقع فيها الاختلاف بين الماتريدية والأشعرية - المطبعة الأدبية - 
القاهرة ۱۳١۷‏ ه . 

١‏ - سانتلانا : تاريخ المذاهب الفلسفية - تحقيق وتعليق د ٠‏ محمد 
جلال شرف - دار الكتب الجامعية ٠‏ 


٤‏ - شلبى ( د ٠‏ أحمد ) : أديان الهند الكبرى - نهضة مصر 
م ۰ 
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۵ - شابى ( د ٠‏ أحمد ) : اليهودية - نهضة مصر ۱۹۸٤‏ م ٠‏ 

٩‏ - شلہى ( د ٠‏ أحمد ) : المسيحية - نهضة مصر ۱۹۸٤‏ م 

۷ - صبحى ( د ٠‏ أحمد محمود ) : الفلسفة الأخلاقية فى الفكر 
الإسلامى - دار المعارف المصرية ٠‏ 

۸ - صبحى ( د ٠‏ أحمد محمود ) : التصوف الإسلامى إيجابياته 
وسابياته - مجلة عالم الفكر - المجلد السادس - الکویت ۱۹۷۵ م ٠‏ 

4 - صبحى ( د ٠‏ أحمد محمود ) : فى علم الكلام المحتزلة 
والأشاعرة - مؤسسة الثقافة الجامعية بالاسكندرية ۱۹۷۸ م ٠‏ 

- أحمد محمود ) : الزيدية - مشأة المعارف‎ ٠ صبحى ( د‎ - ٠ 
. الاسكندرية ۱۹۸۰ م‎ 

- عبد الحبار ( القاضى ) : المخنى فى أبواب العدل والتوحيد‎ - ١ 
جزء - ونشرته ورارة الثقافة المصرية ضمن مجموعة‎ ٠١ جزء حقق منها‎ ٠ 
٠ إبراهيم مدكور‎ ٠ طه حسين » د‎ ٠ ثراثنا لحنة بإشراف ومراجعة د‎ 

۲ - عبد الجبار ( القاضى ) : شرح الأصول الخمسة - تحقيق دكتور 
عبد الكريم عثمان - طبعة أولى - مكتبة وهبة - القاهرة 1۹٦١‏ م ٠‏ 

۴۳ - عبد الحبار ( القاضى ) : امجموع فى المحيط بالتكليف - ج ١‏ 
نشرة الأب جين يوسف - المطبعة الكاثوليكية ٠‏ 

٤‏ - عبد الرازق ( مصطفى ) : الدين والوحى والإسلام - دار إحياء 
الكتب العربية ٠۱۹٤١‏ م ٠‏ 

- عبد الرازق ( مصطفى ) : تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية‎ - ٥ 
٠ طبعة ثالثة - لحنة التاليف والترجمة واللشر‎ 

٠١‏ - عبد الأمير ( الأعسم ) : الفيلسوف نصير الدين الطوسى - دار 
الأندلس - طبعة ثانية ۱۹۸۰ م ٠‏ 

۷ - عبده ( الإمام محمد ) : رسالة التوحيد - تعليق رشيد رضا - 
الطبعة السابعة عشرة - دار المنار ۱۳۷١‏ ه ٠‏ 

ET 


۸ - عبد اللطيف ( د ٠‏ حسن محمود ) : من قضايا المنهح فى علم 
الكلام - مجلة دراسات عربية وإسلامية - مكتبة الزهراء ٠‏ 

۹ - عبد القادر ( حامد ) : بوذا الأكبر - نهضة مصر ٠‏ 

٠‏ - عون ( د ٠‏ فيصل ) : علم الكلام ومدارسه - مكتبة الحرية 
الحديثة ۱۹۸۲ م ٠‏ 

1 - غرابة ( د ٠‏ حمودة ) : أبو الحشن الأشعرى - مطبوعات 
الجلس الأعلى للشئون الإسلامية سنة ۱۳۷۳ ه . 

۲ - فلهاوزن : الخوارج والشيعة - وكالة المطبوعات - الكويت . 

۳ - قنواتى : فلسفة الفكر الدينى بين الإسلام والمسيحية - ترجمة 
د ٠‏ صبحى صالح » د ٠‏ فريد جبر - طبعة أولى - دار العلم للملايين - 
بیروت ۱۹7۷ م ۰ | 

٤‏ - د ٠‏ كمال جعفر: التصوف طريقا وتجربة ومذهبا - دار المعحرفة 
الجامعية ۱۹۸۰ م . 

۵ - د ٠‏ كمال جعفر : الإسلام بين الأديان - مكتبة دار العلوم - 
القاهرة 1۹۷۷ م ٠‏ 

١‏ - لطفى ( د ٠‏ سامى نصر ) : الحرية المسئولة - مكتبة الحرية 
الحديثة ۱۹۷۷ م . 

۷ - لطفى ( د ٠‏ سامى نصر ) : نماذج من الحكمة الدينية عند 
المسلمين - مكتبة الحرية الحديثة ۱۹۸۱ م . 

٨۸‏ - متز ( آدم ) : الحضارة الإسلامية فى القرن الرابع - ترجمة 
الدكتور عبد الهادى أبو ريدة - نة التاليف والترجمة والنشر ۱۹٤١۷‏ م ٠‏ 

٩۹‏ - د ٠‏ محمد جابر عبد العال : حركات الشيعة المتطرفين - مطبعة 
السئة المىحمدية ۱۹٥٤‏ م . 

٠‏ - محمود ( د ٠‏ عبد القادر ) : الفكر الإسلامى والفلسفة 
المعارضة فى القديم والحديث - قسم التآليف والترجمة والنشر - جامعة 
ا لخرطوم - طبعة اولی - ۱۹۷۱ م . 


Y٤ 


۱ - مختار ( د ٠‏ سهير ) : التجسيم عند المسلمين - طبعة أولى - 
الاسكندرية للطباعة ٠۱۹۷۱‏ م ٠‏ 

۲ - مدكور ( د ٠‏ إبراهيم ) : المنهج الأرسطى والعلوم الفقهية ` 
والكلامية - ترجمة حامد طاهر - مجلة الثقافة عدد ٦‏ فبراير سنة 1۹1١‏ م ٠‏ 

۳ - مدكور ( د ٠‏ إبراهيم ) : فى الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه - 
ج ١‏ - طبعة ثانية - دار المعارف سنة 1۱۹٦۸‏ م ٠‏ 

٤‏ - مدكور ( د ٠‏ إبراهيم ) : فى الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه- 
ج ۲ دار المعارف ۱۹۷٩‏ م ٠‏ 

٥‏ - مظهر ( سليمان ) : قصة الديانات - الوطن العربى - طبعة 
وی ۱۹۸٤‏ م ٠‏ 

٦‏ - موسى ( د ٠‏ جلال ) : نشأة الأشعرية وتطورها - طبعة أولى- 
دار الکتاب اللہنانى سنة ۱۹۷۵ م ٠‏ 

۷ - موسى (د ٠‏ محمد يوسف):بين الدين والفلسفة ورأى ابن رشد 
وفلاسفة العصر الوسيط - دار المعارف - طبعة ثانية ۱۹٩۸‏ م ٠.‏ 

۸ - موسی ( د ٠‏ محمد يوسف ) : القرآن والفلسفة - ط ٤‏ - دار 
المعارف ۱۹۸۲ م ٠‏ 

۹ - نصرى ( د ٠ألبير‏ ) : أهم الفرق السياسية والكلامية - المطبعة 
الكاثوليكية - بيروت ٠‏ 

٠ م‎ 1۹١١ ألبير ) : فلسفة المعتزلة - الرابطة‎ ٠ نصرى ( د‎ - ٠ 

۱ - نیلینو وآخحرین : مقالات فى كتاب التراث اليونانى فى الحضارة 
الإسلامية - ترجمة د ٠‏ عبد الرحمن بدوى - طبعة رابعة - دار القلم - 
بیروت - لبنان ۰ م ` 

۲ - هویدی ( د ۰ یحیی ) : دراسات فى علم الكلام والفلسفة 
الإسلامية - النهضة العربية 1۹۸۲ م ٠‏ 
| ۸۳ - هویدی ( د ۰ يحیی ) : تاريخ فلسفة الإسلام فى القارة 
الأفريقية - ج ١‏ - طبعة أولى - النهضة المصرية ۱۹٦٩‏ م ٠‏ 


0 


٤4‏ - وحيد الدين خان : قضية البعث اللإسلامى - ترجمة محسن 
الندوى - دار الدعوة للنشر والتوزيع ٠‏ 
*% #% 
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الصفحة 
الاهداء FF ues nnn‏ 
اللقدمة eens ens annnnnrnnse‏ 
القسم الأول : المدخل إلى علم الکلام ( )٠١١-۹‏ 
تعريف علم الكلام » وموضوعه » وتسميته N eens‏ 
مناهج البحث عند المتكلمين : ( العقل والنقل »› الدليل ) ٠٠‏ 1۷ 
ےہ عوامل نشأة علم الكلام 6Y anna rne‏ 
العوامل الداخلية : ( القرآن الكريم » الأحداث السياسية ) ' ٦‏ 
۰ العوامل الخارجية :( أصحاب الديانات الشرقية القديمة » اليهودية › 
النصرانية » عامل الترجمة » طبيعة العقل البشرى ذاته ) ۹ 
تعليق على عوامل نشأة علم الكلام Is‏ < 
الموقف من علم الكلام قديما وحديثا E‏ 
* أهمية علم الكلام فى العصر الحديث :1 
صلة علم الكلام بالعلوم الأحرى : ( الفلسفة ٠‏ التصوف > أصول 
الفقه ) l4 vanen nna nner rans‏ 
القسم الثانى : الفرق الكلامية ( ٤۲۸ - ۱۳١‏ ) 
الفصل الأول : الشيعة 
( 1۳۷ - ۱3۸( 
غلاة الشيعة : ( الامامية » الكيسائية » الكاملية > الباقرية 1 
الناووسية » الهشامية ) EY ween‏ 


الآراء الكلامية للروافض : ( موقفهم من التجسيم والتشبيه › 
قولهم فى صفات الله » قولهم فى : خحلق أفعال العباد » الايان والوعيد › 


الامامة » الرجعة ) of senena‏ 
الزيدية : ( الجارودية » السليمانية ٠‏ البترية ) N O eens‏ 
غاذج من آراء الزيدية الكلامية : ( اسماء الله وصفاته » خلق 
الأعمال » الاعان ) O0 asena‏ 
الفصل الثائى : الخوارج 
۱۹٩ - ۱٩۹٩۹ (‏ ) 
شاه الخوارج acess‏ 1314 


المبادئ العامة للخوارج : ( رأيهم فى الامامة » موقفهم من 


YY 


على بن ابی طالب »> خحلود صاحب الكبيرة ٠‏ مجمل آراء الخوارج الصفحة 
الكلامية ) VY anes nanna earan sn‏ 
فرق الخوارج : ( الأرارقة » النجدات »› العجاردة » الاباضية) A۰‏ 


الفصل الثالث : المعتزلة 


۱۹٦ (‏ - ۲ ) 
نشاًة المعتزلة » وتسميتها » وطبقاتها A eens nnn‏ 
الأصول الخمسة : ( التوحيد » العدل » الوعد والوعيد › الث لة 
بين المنزلتين ‏ الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر ) . 0 


:الفصل الرابع : الأشاعرة 


CYA 1Y) 


بو الحسن الأشعرى TIA 0 earan‏ 

انتشار الأشعرية وأعلامها a‏ 

الآراء الكلامية للأشاعرة: ( مشكلة الألوهية » خحلق .أفعال العباد » 
السمعيات ) Vé‏ 


الفصل الخامس : المدرسة الماتريدية 


(TYV~PYTA) 
PIA oars تلامیذ الاترپدى المباشرون » وأعلام المدرسة‎ 
. الامام الأعظم أبو حنيفة : ( موقفه من علم الكلام > مصنفاته‎ 
a ) الكالامية‎ 


الآراء الكلامية لأبى حنيفة : ( دفاعه عن النظر » معرفة الله 
بالاستدلال » صفات الله تعالی ْ العلم الآلهى » صفة القدرة » صفة 
البصر » صفة | »> الكلام الألهى ومشكلة خلق القرآن » الارادة » 
الاعان » وتفه ا الكیرة وف تهمة الارجاء عت أفعال 
العباد ) . ۰ i‏ 
أبو المعين النسفى : ( آراؤه الكلامية : المعرفة »> حدوث العالم » 
مشكلة الألوهية > تفصيل الصفات » خحلق أفعال العباد » السمعيات ) 


قائمة المراجع __ 1 
محتویات الكتاب OY eocua gaa‏ 


1. $. B.N 977 - 225 - 063 -2 


® إمام أهل السنة والحماعة . 

أبو «نصور الاتريدى . . وأراؤه إلكلامية مكتبة وهبة 
9 الفرق الكلاءي. الإسلامية .. مدخحل .. ودراسة مكتبة وهبة 
# النبوة والاأنبياء . . فى الفكر الإسلامى . مكتبة وهبة 
حقيقة الحا "ف بين المتكلمين ۰ مكتبة وهبة 
ت انكر الإسلامى المعاصر .٠.‏ مصطفى عبدالرارق دار المعادف 
كا أبو اليسر البزدوى .. وأرازه الكلامية الصدر لخدمات الطباعة 
8 اتجاهات النظر العتأى فى الدين عند مفكرى اللإسا<م ' تحت الطبع 
# دراسات فى الفكر الإسلامى المعاصز تحت الطبع 
8 دراسادت فى الأخلاق الإسلامية تحت الطبع 


